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Este documento foi elaborado no âmbito de uma tese de mestrado de arqueologia. Enquadra-se 
no estudo da Escrita do Sudoeste, uma escrita proto-histórica ainda não decifrada que ocorreu no 
sudoeste da Península Ibérica. Tem a particularidade de os materiais que a contém estarem, na 
maioria, em contextos secundários. A dificuldade na análise desta escrita é ainda acrescida pela falta 
de uma inscrição bilingue, tipo “Pedra de Roseta”, que facilite a interpretação dos valores fonéticos 
dos signos. Por outro lado, os signos presentes na Escrita do Sudoeste enquadram-se na família de 
signos derivados da escrita fenícia, que se espalhou pelo Mediterrâneo no primeiro milénio a.C..	

O estudo da Escrita do Sudoeste iníciou-se no século XVIII, com os primeiros registos de 
inscrições encontradas em estelas primeiro por Francisco Perez Bayer e, posteriormente, por D. Frei 
Manuel do Cenáculo Vilas Boas. Este último desenvolveu inclusive um álbum que hoje é o único 
registo de inscrições entretanto desaparecidas (Correia 1996, Pereira 2006). A descoberta destes 
monumentos continuou durante o século XIX, no entanto desprovida de campanhas arqueológicas 
direcionadas (Pereira 2006). No século XX, Caetano de Mello Beirão começou a sistematização das 
inscrições com esta escrita, culminada, depois do seu desaparecimento precoce, por Virgílio 
Hipólito Correia (Correia 1994). Mais recentemente, com o impulso de Amílcar Guerra, começaram 
a ser efetuadas campanhas direcionadas ao estudo desta escrita, cujo máximo expoente é certamente 
a efetuada nas Mesas do Castelinho. Também sobre os auspícios do mesmo, foi criado um museu 
específico da escrita do Sudoeste. No entanto, esta escrita também suscitou o interesse de variados 
investigadores estrangeiros de que são exemplo: Emil Hübner, Ulrich Schmoll e Jürgen Untermann. 
Este último desenvolveu uma sistematização no quarto volume da sua obra Monumentum 
Linguarum Hispanicarum. O contributo de investigadores espanhóis também tem sido muito 
meritório, anotando-se especialmente: Javier de Hoz, Rodríguez Ramos e José A. Correa (Ramos 
1999). 	

Neste âmbito, esta investigação surge com o objetivo de elaborar uma nova sistematização das 
inscrições com a Escrita do Sudoeste, incluindo as descobertas no final do século XX e inícios do 
século XXI. Também pretende estudá-la recorrendo a meios informáticos, nomeadamente sistemas 
de gestão de bases de dados e sistemas de informação geográfica. O intuito é de atualizar o signário 
proposto por Jürgen Untermann (1987), através do estudo dos atributos e das características dos 
signos. Finalmente, este signário deverá ser testado através de uma proposta de decifração das 
inscrições conhecidas.	

O estudo da Escrita do Sudoeste poderá dar a conhecer não só  informação sobre aqueles que 
vivenciaram as experiências referenciadas nas múltiplas inscrições, mas também a sua origem 






This document was written in the scope of a master thesis in archaeology. It studies the 
Southwest Writting, a proto-historic writting system still not deciphered, that occurs in the 
southwest of the Iberic Peninsula. It has the particularity of it’s materials mostly being in secondary 
contexts. The analisys of this writting becames more difficult due the lack of bilingual inscriptions, 
such as the “Roseta Stone”, to help interpret the phonetic values of the signs. However the signs of 
the Southwest Writting belong to the family of signs derived from the phoenician writting, that 
spread itself in the Medirranean in the first millenium a.C..	

The study of the Southwest Writting started in the XVIII century, with the first records of 
discovered inscriptions in steles, firstly by Francisco Perez Bayer and after by D. Frei Manuel do 
Cenáculo Vilas Boas. The latter developed an album that today is the only record of missing 
inscriptions (Correia 1996, Pereira 2006). The discovery of these monuments continued through the 
XIX century, nevertheless desproved of directed archaeological  campaigns (Pereira 2006). In the 
XX century, Caetano de Mello Beirão started the systematization of the inscriptions with this 
writing. It was concluded by the hands of Virigilio Hipólito Correia (Correia 1994) after Caetano’s 
early disappearing. More recently, with the incentive  of Amílcar Guerra, archaeological  campaigns 
become more directed to the study of this writting. The best example being the case of the campaign 
of Mesas do Castelinho. With his support, a  specific museum of the Southwest Writting was 
created. However, this writting also gain the attention of foreign scholars wich are examples: Emil 
Hübner, Ulrich Schmoll and Jürgen Untermann. The latter developed a systematization  in the 
fourth volume of his work Monumentum Linguarum Hispanicarum. The contribution of spanish 
scholars has also been of high merit, registering the special works of: de Hoz, RODRÍGUEZ Ramos 
and José A. Correa (RODRÍGUEZ Ramos 1999).	

In this context, this investigation has the the goal of developing a new systematization  of the 
inscriptions with the Southwest Writting, containing the ones discovered at the end of the XX 
century and beginning  of the XXI century. It aims to study them with computerized resources, 
namely with geographic information systems and database systems. The purpese its to update the 
signary proposed by Jürgen Untermann (Untermann 1987), through the study of the attributes and 
characteristics of the signs. Finally this signary will be tested, trough a proposal of decipherment of 
the known inscriptions.	

The study of the Southwest Writting, may enlighten not only the information about the ones 
who lived the experiences in it inscriptions, but also they origin, through the knowledge of the 











ES Escrita do Sudoeste
Gaul Língua Gaulesa
Goid Família de Línguas Goidélicas
Grk Língua Grega
Hitt Língua Hitita
IPA Alfabético Fonético Internacional (International Phonetic Alphabet)
MESA Museu da Escrita do Sudoeste de Almodôvar
MNA Museu Nacional de Arqueologia
MRB Museu Regional de Beja
OHG Língua Germânica Superior Antiga
PIE Proto Indo-Europeu
PCelt Proto Celta
RGB Red, Green and Blue
SE Signário de Espanca
Skt Língua Sanscrita
W Língua Galesa




Para melhor compreensão deste documento segue, neste capítulo, a notação usada na sua 




• todas as fórmulas linguísticas foram colocadas em itálico, excluindo o caso grego e da 
Escrita do Sudoeste, em que é utilizado o próprio alfabeto;	

• a direção do texto varia consoante o tipo de escrita. No caso da Escrita do Sudoeste mantém 
a lógica original, ou seja, sinistrógira (direita para a esquerda);	

• as referências a textos ou segmentos de textos presentes em inscrições estão colocadas entre 
aspas. As referências a signos estão entre plicas;	

• a representação dos morfemas foi efetuada usando o signo ‘-‘, com vista a indicar os seus 
limites;	

• as fórmulas reconstruídas, não existentes em registos escritos, também conhecidas como 
raízes, são precedidas do signo ‘*’;	

• o signo ‘<’ foi usado para significar que uma fórmula linguística provém de outra; em 
sentido contrário, o signo ‘>’ indica que uma fórmula linguística deu origem a outra. 	

• os sons, de acordo com o mapa do Alfabeto Fonético Internacional (IPA), foram 
representados entre parêntesis rectos. Os símbolos usados, conforme o IPA, para os sons 
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• nas leituras das inscrições: o signo ‘]’ indica que existem elementos não legíveis ou 
desconhecidos à esquerda e ‘[’ à direita;	

• os intervalos de signos desconhecidos no meio do texto são limitados pelo texto “[…]”;	

• um signo ou conjunto de signos, lidos segundo a interpretação do autor é limitado por ‘[’ e 
‘]’;	

• um signo desconhecido é representado por “[?]”;	

























As inscrições da Escrita do Sudoeste ocorrem na zona sudoeste da Península Ibérica, sendo que 
a maioria dos materiais conhecidos foram encontrados em redor das nascentes do rios Mira e Sado. 
Estas inscrições surgem também na área mais a Sul da bacia do Guadiana, no seu afluente Ardila, e 
no Algarve em zonas cimeiras ao mar, sobretudo na zona de Lagos, Silves e Loulé. Ocorre também 
nas zonas cimeiras à foz do rio Guadalquivir e também ao longo do seu afluente Genil. De facto, os 
rios parecem ocupar um elemento fundamental na expansão desta escrita, que se desenvolve em 
áreas sobretudo planas, cujos rios permitem acesso a rotas marítimas tanto na fachada atlântica 
como mediterrânea. A área onde mais inscrições foram descobertas, nas já referidas nascentes do 
Mira e do Sado, coincide com os núcleos mineiros de Neves-Corvo, ricos em cobre, e de Aljustrel. 
Neste último caso, existem afloramentos de minério de ferro que foram intensamente explorados 
durante a época romana, onde se situava inclusive o povoado de Vipasca Metallum.	

Mapa Nº1 - Mapa com as inscrições da Escrita do Sudoeste.	

A análise territorial tem, no entanto, de ser vista, como bem refere Amílcar Guerra (Pereira 
2006), com a perceção que os materiais usados nos suportes da escrita são definidos pelas matérias 
primas locais (Figura Nº2). A qualidade do suporte pode ter uma influência determinante na 
dispersão das inscrições conhecidas (Figura Nº1). 	

Enquanto nas zonas litorais o material mais usado nos suportes é o grés, nas zonas interiores, 
onde a dispersão é maior, o material usado é o xisto. Já na zona norte da Andaluzia, ao longo do 
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Mapa Nº2 - Mapa com material dos suportes.	

Outro fator determinante é o aparecimento, na zona de Castro Verde (Figura Nº3), de uma 
estela denominada Signário de Espanca, uma inscrição composta por duas linhas idênticas contendo 
vinte e sete signos diferentes.	






Mapa Nº3 - Localização do Signário de Espanca	
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!
Do ponto de vista ibérico, a Escrita do Sudoeste enquadra-se no conjunto de escritas 
paleohispânicas (Figura Nº4). Este conjunto compreende escritas pré-romanas existentes na 
Península Ibérica e que ocorreram na sua fachada mediterrânica. A influência, tanto grega como 
fenícia, nestas escritas, compreende-se pela análise dos signos similares aos dos seus alfabetos.	

O território ocupado com a escrita do Sudoeste, por terra, encontra-se na vizinhança do 
Meridional e do Celtibérico podendo ter bebido influências destas escritas, ou vice-versa.	

Figura Nº1 - Mapa relativo e simplificado das localizações das escritas paleohispânicas. (Laboratorio Informatico per le 
Lingue Antiche)	

No entanto, para além destas, a do Sudoeste tem similitudes com escritas utilizadas na Gália 
Cisalpina. Estas estiveram na origem das runas germânicas, mais tarde utilizadas entre outros 
povos, pelos Visigodos.	

1.4. Evolução da Investigação da Escrita do Sudoeste	

O estudo da Escrita do Sudoeste começa no século XVIII com o achado, por Francisco Perez 
Bayer, de uma estela epigrafada em Sevilha. Esta descoberta foi seguida por D. Frei Manuel do 
Cenáculo Vilas Boas, bispo de Beja e posteriormente Arcebispo de Évora. Este, servido por um 
grupo de desenhadores, dedicou-se ao registo de peças entretanto encontradas com a Escrita do 
Sudoeste, bem como a descoberta de necrópoles e materiais nelas encontrados. D. Frei Manuel, 
registou no seu álbum, que pode ser consultado na Biblioteca Municipal de Beja, algumas 
inscrições que entretanto se perderam. Este investigador também relacionou com sucesso esta 
escrita com o mundo oriental (Pereira 2006), tendo assim o mérito de dar um primeiro passo, 
importante, para o estudo desta escrita.	

Passo este que foi seguido pela publicação, em 1893, de Monumenta Linguae Ibericae de Emil 
Hübner, contendo, entre outras, as estelas de Bensafrim e incluindo-as num segmento específico, 
Lusitânia Meridional, de entre as inscrições com escrita paleo-hispânica. Note-se que este 
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investigador coloca a inscrição de Alcalá del Rio, hoje aceite sem restrições como fazendo parte do 
grupo de inscrições do Sudoeste, no grupo de inscrições da Bética Meridional, separando-a, assim, 
das restantes inscrições da Escrita do Sudoeste.	

De referir que estas publicações foram intermediadas por descobertas de várias inscrições, sem 
no entanto ter havido a preocupação de as colocar no devido contexto, de forma a estudar a 
sociedade que as desenvolveu (Correia 1996 : 7 - 11). Virgílio Correia na sua obra (1996) refere 
inclusive a pouca ou nenhuma informação documentada referente à escavação de Estácio de Veiga e 
de Santos Rocha, na Fonte Velha do Bensafrim, onde foram descobertas seis estelas epigrafadas. 
Algumas das estelas encontram-se em excelente estado, constituindo exemplares únicos de estudo 
pelo facto de estarem completas, algo infelizmente não muito comum.	

 Já em 1961, surge o lançamento da obra de Ulrrich Schmoll, Die Sudlusitanischen Inscriften 
(Schmoll 1961), em que o investigador dá mais um passo interessante no estudo desta escrita, ao 
propor que alguns dos signos eram seguidos de redundância vocálica. Segundo Schmoll, alguns dos 
signos seriam silabares, sendo que a vogal da sílaba seria escrita seguidamente ao signo de forma 
redundante. Esta teoria é alvo de debate acérrimo ainda nos dias de hoje porque, para além de 
propor o uso desta redundância, sugere também que o signário se trata de um semi-silabário e não 
de um alfabeto.	

Seguiram-se dois trabalhos da máxima importância, um dirigido por Caetano de Mello Beirão, 
entretanto falecido, e culminado por Virgílio Hipólito Correia, na sua obra de 1996, “A Epigrafria 
da Idade do Ferro do Sudoeste da Península Ibérica” (Correia 1996). Esta é uma sistematização 
importante, contendo 81 inscrições conhecidas à data, bem como informação relevante sobre o 
passado e a atualidade da investigação da Escrita do Sudoeste.	

Também Jürgen Untermann, em Monumentum Linguarum Hispanicarum Band IV: Die 
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften (Untermann 1987), de 1987, elabora um 
corpus de inscrições da escrita supra-citada. De referir que muitas das leituras destes dois 
investigadores referenciados não são coincidentes. Untermann estabelece também uma proposta de 
signário que se mantém como a que tem merecido aceitação por maior número de investigadores até 
à data. Esta proposta baseia-se num signário semi-silabar, contendo, portanto, signos representativos 
de consoantes, vogais e sílabas. Na altura do lançamento da sua obra Untermann propôs também 
uma origem grega para o dito signário, tendo-a posteriormente alterado para uma mista fenícia e 
grega. Com Untermann, a investigação começa a centrar-se em questões concretas, que vão para lá 
do âmbito material: qual a interpretação do signário, o tipo deste, a sua origem, quando foi utilizado 
e quem o utilizou.	

Estas questões são abordadas pelos investigadores espanhóis de forma diferente. Javier de Hoz 
(1985) defende uma origem fenícia para o signário e faz uma proposta inspirada no signário da 
Escrita Meridional, também referida como do Sudeste (ver Figura nº4). Rodríguez Ramos (2000, 
2002) segue a proposta de Javier de Hoz, mas apresenta o seu próprio signário, alfabético, derivado 
exclusivamente do fenício. O investigador sugere a proposta interessante de a redundância vocálica 
não representar um signo silabar e uma vogal, mas sim uma consoante e uma vogal, como acontece 
na escrita etíope da primeira Idade do Ferro. Com base no estudo da paleografia, propõe também 
como cronologia o século IX a.C. e o século VIII a.C. como mais prováveis. Rejeita completamente 
qualquer tipo de influência grega no signário. Já Losada Badia (1999) apresenta um signário 
inspirado no Celtibérico e no Levantino, sendo que o primeiro é inspirado no segundo. Este signário 
é de origem mista, grega e fenícia. 	

Surgem também propostas por parte de Fernando Rodrigues de Almeida (2009, 2013) 
apontando um signário consonântico baseado exclusivamente no alfabeto fenício. Este autor 
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apresenta uma proposta de decifração na qual interpreta a língua expressa na escrita do Sudoeste 
como sendo fenício, uma língua da família linguística afro-asiática. Língua esta que foi 
reconstituída através do hebraico. Outra proposta de decifração surge por parte de Herbert Sauren 
(Sauren 2008), sendo que este investigador aponta a língua Hitita, da família Indo-Europeia, sub-
familia Anatólica, como a língua expressa na Escrita do Sudoeste. Também este investigador propõe 
um signário exclusivamente consonântico.	

Do ponto de vista arqueológico há que notar o trabalho recente de Amílcar Guerra e Carlos 
Fabião na procura de contextualizar a Escrita do Sudoeste. De referência, a campanha de 
escavações promovida em Mesas do Castelinho, Almodôvar, onde foi descoberta a inscrição com 
maior número de signos. De salientar, também, a criação do Projeto Estela, no qual se enquadram 
estes dois investigadores, grupo dedicado ao estudo da Escrita do Sudoeste. Também relevante foi a 
criação do Museu da Escrita do Sudoeste de Almodôvar (MESA).  








É essencial, neste momento, fazer umas notas introduções sobre a evolução da escrita. Só assim 
será possível compreender alguns fenómenos que nela ocorrem. Este estudo é essencial para a 
compreensão das mecânicas da Escrita do Sudoeste.	

O enigma do aparecimento da escrita foi estudado pela arqueóloga Denise Schmandt-Besserat, 
que estudou milhares de objetos de cerâmica, em sítios do Neolítico, do oitavo ao sexto milénio 
antes de Cristo.	

Figura Nº2 - Exemplo de elementos cerâmicos estudados por Denise Schmandt-Besserat (Rudgley 2000 : 51).	

Objetos semelhantes, em número de 49, foram encontrados no interior dum invólucro de 
cerâmica com uma inscrição Cuneiforme identificando vários grupos de peças de gado, 
quantificando precisamente 49 (Rugdley 1999 : 50). O estudo destes objetos cerâmicos e dos textos 
encontrados nos invólucros foram estudados de forma a confirmar a origem do Cuneiforme nestes 
contadores. Segundo Richard Rudgley, a investigadora Schmandt-Besserat concluiu que estes 
objetos, por questões de facilidade de utilização, foram inscritos em invólucros de cerâmica para 
facilitar a leitura dos mesmos, provavelmente em trocas comerciais (Rudgley 1999 : 52). Esses 
rótulos mais tarde acabaram por evoluir transformando-se na escrita Cuneiforme, a primeira escrita 
conhecida. 	

Não é liquido que a escrita tenha aparecido na Mesopotâmia; todavia é consensual que este foi 
o local onde ela primeiro se desenvolveu. Local importante, regado pelos rios Tigre e Eufrates, onde 
se desenvolveu a civilização suméria. A cidade de Uruk, é um dos locais onde foram encontrados 
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mais registos com a Escrita Cuneiforme, sendo os mais antigos dos níveis arqueológicos de Uruk IV 
e Uruk III, datados entre 3300 a.C. e 2900 a.C..	

A civilização suméria é conhecida pelos seus avanços na agricultura, nomeadamente na área da 
irrigação. Na cidade de Eriadu deu-se, no entanto, um fator determinante: a junção de três culturas 
diferentes num mesmo local, estas eram compostas por pastores, pescadores e agricultores. Esta 
junção permitiu a criação duma economia forte, de certo modo autosuficiente, sobretudo no aspeto 
alimentar. Emergiram, então, as primeiras cidades, como Uruk ou Ur, devido ao facto de não serem 
necessárias as constantes migrações típicas dos grupos caçadores-recoletores.	

Esta alteração provocou uma especialização da mão de obra, em diversas áreas específicas, bem 
como uma acrescida quantidade de trocas comerciais, que culminaram com o estabelecimento de 
um sistema organizacional das referidas cidades. A criação dos sistemas sociais, culturais e 
organizacionais originou o ambiente perfeito para o desenvolvimento de uma das mais, se não 
mesmo a mais importante, forma de comunicação: a escrita. 	

O Cuneiforme começou por ser uma escrita pictográfica, isto é, a representação de elementos 
físicos através do desenho de imagens desses elementos. Possuía também a ideia de numerais, o que 
demonstra a utilização desta escrita, especialmente, no âmbito económico. Por exemplo, 85% das 
inscrições nos primeiros níveis de Uruk são económicas e relacionam-se com registos de entrada e 
saída de alimentos, gado e têxteis (Walker 1990 : 21). 	

Figura Nº3 - Exemplo, num suporte de barro, de evolução dos signos do Cuneiforme (Walker 1990 : 20).	

A escrita Cuneiforme evoluiu para uma estilização mais linear e simplificada (Figura Nº7), mas 
ainda Logográfica, isto é, os signos eram usados para expressar ideias ou conceitos, não existindo 
ainda elementos gramaticais (Walker 1990).	

No entanto a evolução da escrita obrigou à maior especificação das comunicações, por 
exemplo, a referência a um touro não identificava se este se encontrava vivo ou morto.	

Assim sendo, a escrita evoluiu para a representação de sílabas de forma a criar mensagens 
compostas. O desenho representativo de uma cabeça “sag”, poderia ser acrescido do desenho de 
uma mão “šu” identificando assim “šu-sag” a ideia de mão na cabeça, sendo que ‘š’ representa em 
Sumério o som equivalente ao português [ʃ] em chila.	

Acontecem, por esta altura, dois fenómenos muito interessantes. O primeiro, homofonia, em 
que vários signos representam o mesmo valor fonético. Este fenómeno aconteceu, por exemplo, 
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para os signos representativos de uma seta e de vida, som [ti]. Isto levou a que sendo o símbolo de 
seta mais fácil de escrever que o de vida, a representação deste som passou a ser o signo 
representativo de seta, ou seja, para representar vida bastava desenhar o signo de seta. Este 
fenómeno foi um dos principais elementos da silabização do cuneiforme e um passo importante 
para a representação de sons, e por conseguinte da implementação de um alfabeto. 	

O segundo fenómeno foi a polifonia, isto é, um signo poder ter vários sons. O signo “ka”, 
representativo de boca, pode ser usado para a ideia de grito “gu”, dentes “zú” ou mesmo palavra 
“inim” (Walker 1990). Hoje em dia, esta ideia continua a estar presente, com a motivação de 
diminuir o número de signos necessários para representar uma linguagem, em que muitas vezes o 
mesmo signo pode representar vários sons. Um exemplo é o signo s do latim que, em português, 
pode representar os sons [s] em Sado ou [z] em usar.	

Outro elemento fundamental na escrita Cuneiforme é a direção do texto. Nas suas versões 
iniciais, pictográficas, a direção do texto não era fundamental e a ordem de leitura era aleatória,  
segundo a interpretação do leitor. Todavia, com a introdução da noção de sílabas, tornou-se 
importante a ordem para a eficaz leitura da mensagem escrita. Segundo o exemplo acima referido 
šu-sag, representaria a ideia de mão na cabeça, todavia sag-šu representa a ideia de cabeça na mão, 
coisas distintas.	

Assim sendo, a evolução da escrita promoveu a certo ponto a rotação dos signos em 90º, talvez 
pela utilização de suportes de barro cuja largura era maior que a altura. Todavia a leitura é possível 
na vertical simplesmente rodando o suporte. 	

Também apareceram cartelas, linhas que delimitam as áreas escritas e que permitiram criar 
balizas para o desenrolar do texto, facilitando tanto a escrita como, posteriormente, a leitura e 
certificando que a composição dos signos é lida na direção correta. Todavia o problema da ordem só 
pôde ser resolvido pela criação de um consenso. Primeiramente apareceu a convenção de escrever 
os signos sempre da direita para a esquerda, sendo a direção alterada, posteriormente, para o 
inverso.	

O Cuneiforme foi também exemplo de uma escrita que se expandiu territorialmente e foi usada 
por várias civilizações, que não só os sumérios. Um caso específico foram os Acádios que tiveram 
de alterar a escrita por forma a adaptar-se à sua língua. 	

Em termos de decifração, esta foi bastante complexa. Decorreu do trabalho de vários 
investigadores, que conseguiram decifrar a forma de escrita mais simples, que usava um pequeno 
número de signos, e como tal já uma escrita fonética. O passo seguinte foi através da localização de 
antropónimos de reis: Hystaspes, Darius, Xerxes; e da sua leitura na língua correta, no caso 
Avístico. O aparecimento de inscrições em edifícios em três formas de escrita diferentes, permitiu 
decifrar, através da forma mais simples, as mais complexas.  




Um dos sistemas de escrita que importa referir é o egípcio. Apareceu primeiramente em 
3100-3000 a.C. (Davies 1990 : 82), durante o período pré-dinástico, na forma da escrita hieroglífica.	

Este tipo de escrita era logográfica, isto é, os signos são imagens de objetos naturais ou 
fabricados pelo homem. No entanto, ao contrário de outros sistemas de escrita, no Hieroglífico 
alguns signos representavam significados enquanto outros representavam sons. Esta necessidade de 
representação de sons como forma de representar elementos linguísticos, inexistentes no meio 
físico, foi o começo do longo caminho para a criação do alfabeto. Esta última forma, mais eficaz se 
pensarmos no número de signos necessários para representar uma linguagem e, ao mesmo tempo, 
na manutenção do signário. Durante o uso do Hieroglífico a evolução técnica dos materiais 
desenvolvidos pelo homem obrigou a uma atualização dos signos. Um exemplo é a adoção durante 
o Novo Reino, de signos para representarem novas armas, o cavalo,   , ou o carro de combate,    
(Davies 1990 : 82). Este sistema possuía três conjuntos de signos. No primeiro conjunto os vinte 
seis signos que o compunham (Davies 1990 : 103) representavam, para além do significado, 
também sons respeitantes a uma consoante. No segundo, mais representativo, quase mil signos 
(Davies 1990 : 104), cada um representa a composição de duas consoantes, para além do já referido 
significado. O último grupo, de entre quarenta a cinquenta signos (Davies 1990 : 104-105), 
representavam  composições de três consoantes e o seu próprio significado.	

A escrita tanto fluía da direita para a esquerda, como no sentido inverso, e era disposta em 
linhas horizontais ou verticais. Como referido acima, esta representava apenas consoantes, uma 
espécie de “esqueleto” (Davies 1990 : 108) da língua. Desta forma, caberia ao leitor pronunciar 
corretamente as palavras, através da inserção das vogais no momento de vocalização do texto. Em 
termos gramaticais, existiam três formas de expressar quantidade: singular, plural e dual. Também 
curioso o facto de não existirem artigos, que teriam de ser interpretados a quando da leitura. O 
mesmo acontece com a função sintática do nome (Davies 1990 : 114). A língua egípcia não é 
declinada, pelo que a função do nome é determinada pela sua posição na frase (Davies 1990 : 114), 
mais uma vez no momento da leitura. De salientar também que esta escrita já contemplava a 
existência de numerais. Outro elemento muito interessante é a existência de uma fórmula votiva, 
existente sobretudo em inscrições funerárias, “htp di nswt” que pode ser traduzida como “uma 
oferta que o rei dá” (Davies 1990 : 118), normalmente esta oferta é feita pelo “k3”, espírito do 
falecido.	

A evolução seguinte do Hieroglífico, usado sobretudo em monumentos, foi uma adaptação, 
chamada Hierático, para um uso corrente, nomeadamente registo de documentos de várias ordens. 
Os signos foram simplificados e arredondados, estilo chamado de cursivo, que tenta agilizar a 
escrita manual. Foram também usadas “ligaduras”, um elemento estilístico que permite a ligação de 
dois signos, transformando-os num só. O pormenor dos signos foi substituído pela eficiência, sendo 
estes baseados em traços lestos, formas mais arredondadas e com pouco pormenor. A figura nº 8, 
mostra uma linha em hierático em cima, e em baixo a sua tradução em Hieroglífico.	

Figura Nº4 - Linha de um texto da 19ª dinastia, do papiro d’Orbiney (Davies 1990 : 95).	
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Esta evolução foi ainda mais severa na fase seguinte, o Demótico, cujas parecenças com o 
Hieroglífico se tornaram praticamente nulas. Estes dois últimos estilos foram aperfeiçoados 
sobretudo para o uso corrente e para suportes não monumentais, como o papiro, tábuas de cerâmica 
e pedaços de pedra ou cerâmica chamados ostraca (Davies 1990 : 96). Ao contrário do Hieroglífico, 
o Demótico era escrito apenas na horizontal e passível de ser lido apenas da esquerda para a direita 
(Davies 1990 : 96).	

Apesar de bastante complexa, a investigação sobre a decifração deste sistema de escrita baseou-
se na famosa pedra de Roseta, que continha o mesmo texto em grego e em egípcio (Hieroglífico e 
Demótico), usando mais uma vez os antropónimos, no caso dos faraós, colocados dentro de um 
sêlo, como elemento basilar do estudo. O investigador francês Champollion conseguiu com sucesso 
compreender o valor fonético dos signos destes sistemas de escrita.	

2.1.3. Proto Sinaitico e Fenício	

O passo no sentido da alfabetização terá sido dado na atual Palestina, com o aparecimento do 
Proto-Sinaítico e o Proto-Canaanita, escritas consonânticas, cujos signos são baseados no 
Hieroglífico. Outras escritas consonânticas como o Ugarítico, basearam-se na escrita Cuneiforme. 
Não há, pois, dúvidas que nesta zona do globo, entre o Egipto e a Síria, decorreram grandes 
esforços com vista à sua simplificação para um uso corrente. Este objetivo foi trabalhado em duas 
vertentes: por um lado, a simplificação dos signos de forma a poderem ser inscritos mais 
rapidamente através de formas menos complexas e, por outro lado, através da criação de uma 
escrita completamente fonética que necessitasse de menos signos para representar uma qualquer 
língua. Tal fator deve-se, sem dúvida, ao desenvolvimento destes povos, mercadores por excelência 
e também excelentes navegadores. A evolução da escrita acompanhou a evolução económica no 
Mediterrâneo e o domínio das linhas comerciais do mesmo.	

O passo principal para a criação do alfabeto e consequente exportação para ocidente, deu-se na 
cidade de Byblos (Healey 1990 : 221) com a escrita fenícia, consonântica, cujos signos são uma 
evolução, pela simplificação, do Proto-Sinaítico.	

O signário do fenício, um abjad (Daniels 1990), contém apenas consoantes tal como os seus 
antecessores. Possuía dois tipos de sons muito especiais, uma paragem glotal [ʾ], e uma aproximante 
faringal sonora, [ʿ]. Existiam também neste abjad três variações de consoante fricativa alveolar 
surda e duas consoantes fricativas surdas.	

Este sistema de escrita adotou a direção sinistrógira, com o texto escrito da direita para a 
esquerda, sendo os signos grafados no mesmo sentido do texto, como representado na Tabela Nº1 
(As células com o signo ‘-‘ indicam um valor desconhecido).	

Como já referido, o cariz mercantil do povo fenício levou-os a usar a escrita como meio de 
registo administrativo e económico. Tal fator foi determinante na sua passagem para ocidente, 
através dos seus mercadores.  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cabeça de boi alpu aleph [ʾ]
casa betu beth [b]
pau gaml gimmel [g]
- - - - daleth [d]
exaltação haw he [h]
maço wawwu waw [u]
- - - - zayin [z]
porta hotu heth [ḥ]
braço yadu yodh [i]
- - - - teth [th]
mão kappu kaph [k]
- lambdu lamedh [l]
água mayyumma mem [m]
serpente nahasu nun [n]
pilar - - samekh [s]
olho enu ayin [ʿ]
- - - - pe [p]
- - - - sade [ṣ]
- - - - qoph [q]




marca tawwu taw [t]




O alfabeto grego descende do abjad fenício. Este alfabeto possui tanto consoantes como 
vogais. No entanto, a língua grega exigiu algumas alterações aos valores fonéticos dos signos.	

As sibilantes, as consoantes glotais e fricativas, e as semi-vogais não eram necessárias na 
língua grega e assim os signos foram mantidos mas com um valor fonético diferente. Também 
foram adicionados alguns símbolos extra e outros, embora usados inicialmente, caíram em desuso, 
como foi o caso do signo derivado do fenício qoph.	

A ordem dos signos também foi mantida e os nomes derivam dos seus antecessores, não tendo 
inclusive nenhum significado em grego. A título de exemplo, a letra alpha não tem nenhum 
significado em grego, tirando o da própria letra. Todavia o Ugarítico alpu ou o Hebraico alef 
significam boi, o animal por detrás da criação deste signo. Relativamente ao signo ομικρον 
(omicron), o nome é grego, não derivando do fenício ayin e significa o pequeno. Já ομεγα (omega) 
significa o grande. Tal fator deveu-se à introdução de dois signos para a vogal posterior 
arredondada, os sons [o] e [ɔ] respetivamente.	

Para além dos signos herdados do fenício, foram adicionados ao alfabeto grego os seguintes 
signos: phi, chi, psi e o já referenciado omega.	

O povo grego teve uma ação determinante na evolução da escrita, autênticos cientistas que a 
estudaram e afinaram ao mais pequeno pormenor. Os signos foram rodados sobre o eixo vertical 
devido à alteração na direção da escrita, sinistrógira para dextrógira. Esta alteração teve como base 
o facto da maioria dos escribas ou lapicidas serem dextros e, como tal, terem mais facilidade de 
fazer fluir o texto da esquerda para a direita.  Apesar disso, a direção do texto não foi sempre 
consensual na Grécia, pelo que se geraram diversas variantes num momento inicial: dextrógira 
(esquerda para a direita), sinistrógira (direita para a esquerda) e βουστροφηεδον (boustrophedon - 
caminho do boi em português); neste caso o texto varia, sendo uma linha dextrógira e a seguinte 
sinistrógira, ou vice-versa, de forma a acompanhar o seguimento do texto pelas diversas linhas, 
onde acaba uma começa a outra. Também foi incluída a ideia de alinhar os signos no campo 
epigráfico, tanto horizontalmente como verticalmente; a esta técnica os gregos chamaram de 
στοικηεδον (stoikedon), com o significado de alinhado, tal e qual o alinhamento dos soldados 
numa falange. No entanto, a leitura é sempre na horizontal. Este desenvolvimento fez com que os 
signos fossem rodados 90º de forma a ocuparem mais espaço na vertical do que na horizontal, 
permitindo assim que mais signos fossem inscritos numa mesma linha de texto.	

As letras gregas também herdaram valores numéricos, para também permitirem a escrita de 
linguagem matemática. A letra alfa por exemplo representava o valor 1 e o rho o valor 100 (Cook 
1990).	

Em termos de alfabetos, existiram muitos na antiga grécia. Podem ser divididos em dois 
grupos, vermelho e azul. Nos alfabetos azuis, Ψ vale para [ps], Χ para [kh] e Ξ [ks], alguns destes 
alfabetos usam o M em vez do Σ. Na congénere vermelha, Ψ vale para [kh], Χ para [ks] e é usado Σ 
em vez do M.	

!
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Tabela Nº2 - Relação entre o alfabeto grego e o abjad fenício (Fonte: Healey 1990 e Cook 1990). 
Nome Signo 
Fenício
Signo Fenício Nome Signo 
Grego
Signo Grego Signo Latino
aleph alpha Α A
beth beta Β B
gimmel gamma Γ G
daleth delta Δ D
he epsilon Ε E
zayin zeta Ζ Z
heth eta Η H
teth theta Θ T
yodh iota Ι I
kaph kappa Κ C
lamedh lambda Λ L
mem mu Μ M
nun nu Ν N
samekh xi Ξ X
ayin omicron Ο O
pe pi Π P
resh rho Ρ R
sin sigma Σ S
taw tau Τ T
waw upsilon Υ U
- - phi Φ F
- - chi Χ -
- - psi Ψ -
- - omega Ω Ó
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2.1.4. Linear A e Linear B	

Neste capítulo dedica-se mais tempo ao Linear B que ao Linear A, pelo motivo de o segundo 
ainda não estar decifrado.	

Ambos os sistemas de escrita são provenientes da área do mar Egeu, estando relacionados com 
os micénicos, caso do Linear B, e dos minóicos no caso do Linear A. Terão tido ambos origem na 
ilha de Creta durante a Idade do Bronze, cerca de 2000 a.C..	

O Linear B foi decifrado através do estudo duma inscrição de Knossos cujo conteúdo, mais 
tarde se percebeu, era de cariz económico e tinha por isso numerais e não numerais. Alguns signos 
foram de imediato isolados, pois tratavam-se de pictogramas. De seguida foram identificados signos 
representativos de numerais, e também estes foram isolados. Desta forma tornou-se possível ler a 
inscrição referida como uma espécie de fatura cuja linha final representava os totais de cada 
elemento. A descoberta seguinte, decifração dos signos fonéticos respeitantes aos referidos 
elementos, coube a Micheal Ventris (Chadwick 1990), depois de compreender que a língua expressa 
através do Linear B era a grega. Usando a similitude desta escrita com o cipriota, Ventris conseguiu 
traduzir alguns signos, como, por exemplo, os que apareciam na linha de total, “toso” e “tosa”, 
similares ao grego τοσοζ, com o significado de totalizando. Outros casos foram “polo”, do grego 
πολοζ, cavalo.	

O sistema de escrita é composta por signos silábicos, vogais, pictogramas e numerais.  No caso 
das sílabas, mais concretamente na série das guturais, a consoante pode ser lida tanto como [k], [kh] 
ou [g]. O mesmo acontece com a série labial cuja consoante pode assumir tanto o valor de [p], [b], 
ou [ph]. Nas dentais, a consoante pode assumir os valores de [t] ou [th], estando excluído o [d]. Este 
fenómeno é extremamente importante para a compreensão da escrita do Sudoeste.	

Outro elemento fundamental é a noção que, em grego, apenas existem três consoantes (‘r’, ’s’, 
’n’) que podem terminar palavras (Chadwick 1990) e que estas, em Linear B, são omitidas quando 
nessa posição. Também o ‘l’ ou ‘m’ são omitidos quando seguidos por uma consoante.  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Uma das escritas que se inspirou num abjad oriental, Sudarábico (Healey 1990), foi o etíope. 
Todavia, ao contrário da escrita fenícia, este sistema é uma abugida, ou neosilábico (Daniels 1990). 
Neste caso, os signos correspondem a consoantes ou sílabas. Os signos das sílabas correspondem a 
alterações gráficas feitas ao signo da consoante de forma a transmitir a sílaba pretendida (ex.: [mä] -
  ; [mu] -   ). Este sistema adotou já a escrita dextrógira, da esquerda para a direita, em linhas 




O sistema de escrita etrusco é já um alfabeto, contudo também baseado no abjad fenício, sendo 
que indirectamente, através da importação de um dos alfabetos gregos iniciais (Eubórea). Ao 
contrário deste sistema, apresenta somente 4 vogais. O signo para o som [o] não foi usado, embora 
existisse, sendo este representado pelo signo de [u]. Também o som [f] foi introduzido através da 
criação de um novo signo (Bonfante 1990).	

A direção do texto é sinistrógira, ainda que nas inscrições mais antigas por vezes é 
boustrophedon. Também é de notar que nestas inscrições, as palavras não são separadas, sendo o 
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Tabela Nº3 - Modelo de alfabeto etrusco (Fonte: Bonfante 1990).	

De salientar que o etrusco, assim como o grego ou o etíope, sofreu várias fases evolutivas 
devido ao esforço de adaptação do alfabeto à língua nativa. De facto, os signos para os sons [b], [k], 
[d] e [o] faziam parte do alfabeto inicial, embora não fossem usados por questões linguísticas.	

O fenómeno de passagem do alfabeto para ocidente comprova, pelo seu histórico, que os povos 
nativos não adoptaram a língua dos mercadores fenícios ou gregos, mas apenas o seu alfabeto. 
Podemos concluir que a adoção de um sistema de escrita é mais fácil que a adoção de uma língua, 
sobretudo quando esta já está assimilada e é usada para comunicação em todo um território, e 
frequentemente entre povos vizinhos que partilham semelhanças linguísticas. É possível 
encontrarmos palavras do úmbrico e do latim entre os textos etruscos, assim como muitas palavras 




O sistema de Escrita Rúnica é um alfabeto, cuja inscrição conhecida mais antiga remonta ao 
século II d.C., numa ponta de seta encontrada em Øvre Stabu (Elliot 1959).	

A palavra runa deriva da raiz proto-céltica *runa < runatis (LEP) < *(H)rewH- (PIE), com o 
significado de segredo (Elliot 1959, Matasovic 2009).	

De facto, Elliot (1959) aponta como origem mais provável para o Futhark, nome do alfabeto 
rúnico mais antigo conhecido até à data, o Etrusco ou um alfabeto dele derivado. Tal argumentação 
centra-se na tentativa de justificar a origem com a data da inscrição mais antiga conhecida e com a 
direção inconstante das inscrições rúnicas, para além da parecença entre as runas e alguns dos 
signos deste alfabeto.	

Embora a cronologia do futhark seja bem mais recente que as outras escritas aqui mencionadas, 
a análise dos seus signos é extremamente pertinente. Embora com valores fonéticos diferentes, 
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Tabela Nº5 - Comparação entre alguns signos do futhark, etrusco e sudoeste (Fonte: Elliot 1959, Bonfante 1990).	

De facto, o que aparenta ser um signo rúnico, presente num sarcófago no MNA (Figura Nº5, 
último signo da direita), similar a uma ampulheta deitada com um traço vertical no centro, encontra 
também um paralelo num signo da Escrita do Sudoeste. Não encontra, contudo, este signo paralelo 
tanto na escrita fenícia como grega.	

Figura Nº5 - Tampa de sarcófago,  Museu Nacional de Arqueologia (MNA).	

É um signo similar ao dagaz do alfabeto rúnico mais antigo conhecido, o Antigo Futhark. 
Também pode representar um signo cristão, a cruz chi-rho, as iniciais do nome Χριστοσ (Cristo, 
em Grego). Segundo o sítio do MNA, esta peça foi adquirida no concelho de Arcos de Valdevez. O 
mesmo sítio apresenta-a como sendo um exemplar da época visigótica, devido à análise do estilo 
das suas decorações (Pereira 1903).	

!
Futhark Etrusco Escrita do 
Sudoeste
Signo Valor Fonético Signo Valor Fonético











As escritas Paleohispânicas são um conjunto de escritas que se desenvolveram na península 
ibérica antes da introdução da escrita Latina.	

Como é possível ver na Figura Nº4 são conhecidos cinco tipos de escritas pré-romanas na 
península ibérica: a do Sudoeste, a do Sudeste ou Meridional, a Ibérica ou Levantina, Greco-ibérica 
e Celtibérica. Ocorrem sobretudo junto às faixas litorais, com especial ênfase para o litoral 
mediterrâneo.	

Tabela Nº6 - Cronologia aproximada das escritas paleohispânicas.	

Escrita Ibérica ou Levanta	

Este sistema de escrita ocorre na zona oriental da península ibérica, sendo possível datá-lo com 
segurança desde o século IV a.C., até meados do século II d.C.  (Pina 2009, Valls 2009). Foi usado 
em suportes variados desde elementos pétreos, cerâmicas, moedas, entre outros (Valls 2009). De 
facto as moedas, sobretudo as bilingues, permitiram um conhecimento mais profundo desta escrita 
através da decifração das suas legendas (Valls 2009), contendo topónimos bem identificados. 
Representa uma língua nativa da península ibérica, o ibérico. É o sistema de escrita Paleohispânico  
com mais inscrições conhecidas.	

É um sistema que possui duas variantes de signário, um semisilabário, em que os signos que 
representam as oclusivas são silabares, sem distinção entre as surdas e sonoras. A segunda variante 
(Ferrer i Jané 2005) é similar ao primeiro signário, existindo contudo signos específicos, silabares, 
para identificarem tanto as oclusivas surdas como as sonoras. Os signos extra são conseguidos 
usando pequenos pormenores estilísticos para os diferenciarem. Nenhum dos signários possui signo 
para o som [p].	

Este sistema possui signos para representação dos sons alvéolares [r] e [ʀ] e também das 
sibilantes surdas [s] e [ʃ].	

Os textos são escritos na sua maioria da esquerda para a direita, direção dextrógira.	


















O corpus da escrita Celtibérica resume-se em grande parte aos bronzes epigrafados de 
Botorrita, uma região a poucos quilómetros a sul de Saragoça. Botorrita é o atual nome de 
Contrebia Belaisca, um povoado celtibérico (Beltrán Lloris 1999).	

Um dos grupos de bronzes, Botorrita I, usa o alfabeto latino, dando assim possibilidade aos 
investigadores de compreenderem a língua celtibérica (Beltrán Lloris 1999), facilitando a posterior 
decifração dos artefatos com este sistema de escrita.	

É uma escrita semisilabar, com cinco vogais, consoantes e sílabas para os signos 
representativos de oclusivas. Os pares de sons [k] e [g] e [t] e [d] não são distinguíveis. Os signos 
representativos destes pares de sons são silabares. Tal como o sistema Ibérico, do qual parece 
derivar, não possui signo para o som [p] e existe apenas uma alveolar e uma sibilante.	

Tal como o Levantino, também esta escrita ocorre na direção dextrógira. 	









A Escrita Meridional ocorre sobretudo na zona sudeste da península ibérica. Assim como os 
sistemas de escritas acima referidos, também este é um semisilabário. Todavia, ao contrário destes, 
a direção do texto é da direita para a esquerda. 	

É um sistema mais desconhecido que o Celtibérico e o Ibérico, existindo muitos signos cujo 
valor fonético é desconhecido. Tal deve-se em parte a não existirem muitas inscrições neste sistema. 




Figura Nº 9 - Proposta de signário Meridional (Fonte: Epigrafía Ibérica).	

A parecença do seu signário com o do Sudoeste, que irá ser analisado mais à frente, levou a que 
algumas inscrições andaluzes com Escrita do Sudoeste fossem tidas como do sistema de Escrita 
Meridional.	

Não possui, à partida, nenhum signo para o som [p] nem para o som [m]. Também não possui 
diferença entre as oclusivas surdas e sonoras, nem se lhe conhece nenhum sub-sistema usado com 
esse intuito. Tal como o Levantino tem signos representativos de [r] e [ʀ] e [s] e [ʃ].  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Neste momento são conhecidos mais de 90 suportes com inscrições da Escrita do Sudoeste, 
sendo que uma aguarda publicação.	

Todavia, a maioria destas foram encontradas fora do âmbito de campanhas arqueológicas e 
como tal, descontextualizadas. Daquelas que foram descobertas em campanhas arqueológicas, o 
grosso não se encontrava no contexto primário, tendo sido a maioria encontrada em necrópoles ou 
povoados que lhes ficavam cimeiros.	

Um número muito razoável, 39 (cerca de 43% das inscrições conhecidas) foi encontrado em 
necrópoles (ver Figura Nº13). Entende-se por necrópole ( “cidade dos mortos”, do grego νεκρός, 




Mapa Nº4 - Mapa com as Necrópoles onde foram encontradas estelas com Escrita do Sudoeste (Fonte: Correia 1996).	

Número Necrópole
1 Fonte Velha do Bensafrim
2 Pardieiro
3 Corte da Azinheira
4 Arzil
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Tabela Nº7 - Lista das Necrópoles no mapa da Figura Nº13.	

Para além destes achados, a inscrição Nº16, Alagoas I, foi encontrada implantada no topo de 
uma cista (Correia 1996 : 86). A inscrição Nº35, Mestras, foi achada junto a um monumento 
funerário (Correia 1996 : 105) e a nº48, Abóbada I, fazia parte de uma sepultura de incineração 
(Correia 1996 : 118).	

No Baixo Alentejo, a introdução da escrita é acompanhada de dois fenómenos importantes, a 
construção de necrópoles e de povoados. Seguindo os trabalhos de Virgílio Correia (Correia 1993) e 
Ana Arruda (Arruda 2001), é possível caraterizar a evolução da arquitetura funerária do Baixo 
Alentejo e encontrar relações com a epigrafia aqui estudada. 	

Numa primeira análise, importante para a futura interpretação dos textos, é impossível 
caraterizar o tratamento dos cadáveres como exclusivamente ligado a uma cultura de inumação ou 
incineração. Como será explicado mais à frente, a própria dimensão do monumento funerário 
também não é um fator determinante para a sua ligação a elementos de elevada relevância na 
sociedade. 	

Para a compreensão das tipologias de construção, Virgílio Correia (Correia 1993) baseou-se no 
estudo dos artefatos depositados junto aos tumuli ou cistas, para obter uma cronologia aproximada 
de cada tipologia e perceber a baliza temporal em que se desenvolviam. Assim sendo, definiu quatro 
fases, que seguidamente se citam (Correia 1993, Correia 1996 : 15):	

• Monumentos de estrutura circular, que terão sido construídos durante o século VIII a.C.;	

• Monumentos de estrutura retangular, de grandes proporções, cobrindo câmaras sepulcrais, 
escavadas no xisto e cobertas de lajes de grandes dimensões. Terão sido desenvolvidos desde fins 
do século VIII a.C. a meados do século VII a.C.. Esta tipologia terá sido a mais corrente;	

• Monumentos de estrutura retangular, de dimensões cada vez menores, cobrindo fossas 











14 Vale dos Vermelhos
15 Cerro dos Enforcados
16 Cômoros da Portela
Número Necrópole
 37Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Contextualização Teórica
• Monumentos em π (Correia 1993, Correia 1996 : 15), e incinerações em urna, datados do 
século V a.C.. Estes monumentos, ao contrário dos anteriores, não se encontram junto aos 
englobados numa necrópole, mas isolados.	

Importa referir que esta organização de monumentos funerários, e respetiva evolução ao longo 
do tempo, marca um fenómeno maioritariamente precoce, relativamente a outros do mesmo cariz na 
península (Correia 1993). No entanto, é um fenómeno bem localizado geograficamente, no que hoje 
é o Baixo Alentejo. Algo redutor, quando comparado com a área geográfica ocupada pela Escrita do 
Sudoeste. 	

Os povoados onde foram encontradas inscrições com a Escrita do Sudoeste, ocorrem 
maioritariamente cimeiros a necrópoles. Também possuem uma arquitetura precoce (Maia et 
Correia 1985), marcada pela construção de edifícios de estrutura retangular como é o caso de Neves 
II. Esta estrutura de povoados, no Baixo Alentejo, é datável do século VI a.C.. Este fenómeno é tido 
como de influencia orientalizante e teve o seu auge na restante península num momento posterior. 
São povoados que não possuem estruturas defensivas.	

Contudo, estando a maioria das inscrições fora do seu contexto primário, apenas podemos 
presumir, e não certificar, a sua ligação a um âmbito funerário. É importante referir que, numa 
grande maioria das estelas, o campo epigráfico ocupa apenas a parte superior da face inscrita. Mais 
uma vez podemos apenas presumir que estas inscrições teriam como objetivo o enterramento no 
chão. Tal fator é, no entanto, reforçado pelo facto de serem inscritas numa posição horizontal. Esta 
conclusão decorre da análise de algumas inscrições, cujo texto é disposto em espiral. Nestes casos, 
os signos sofrem rotação sobre o eixo horizontal. Mantêm todavia uma paleografia semelhante aos 
demais, algo que seria extremamente difícil de executar sem o suporte estar numa posição 
horizontal e ser rodado para facilitar a inscrição dos signos. São o caso, entre outros, das inscrições 
nº9, nº11, nº15, nº19, nº25, etc.	

Mealha Nova e Herdade do Pêgo	

As necrópoles da Mealha Nova e da Herdade do Pêgo foram localizadas durante trabalhos 
arqueológicos efectuados durante o ano de 1971, em que foi possível identificar catorze 
monumentos. Foram estudados quatro desses monumentos, sendo que três seriam de inumação e 
um de incineração (Arruda 2001 : 243).	

Junto ao monumento Nº1, foi encontrada uma estela in situ, que havia sido danificada pela 
charrua de um tractor.  Neste túmulo foram recolhidas varias contas que Thea E. Haevernick 
pondera datarem entre o século VI a.C. e V a.C.. Foi também encontrado um anel com cartela do 
faraó Pedubaste, de provável produção em Naucrátis e datável do século VI a.C (Arruda 2001 : 
247). Este espólio foi encontrado entre os estratos identificados como II e IV. Sendo o estrado II, um 
estrato de terra barrenta com pedaços de quartzo, com espessura de 21 cm, o estrato III de terra 
queimada, com espessura entre os 2 e os 4 cm e o estrato IV composto por cinzas, com espessura de 
1 a 10 cm (Dias et alii 1970).  	

Também na necrópole da Herdade do Pêgo foram encontradas duas inscrições in situ, mais 
propriamente nos monumentos III e IV. No monumento III, surgiram três fragmentos metálicos, 
sendo um deles pertencente a um fecho de cinturão e outro a uma faca. Já no monumento IV, um 
objeto de cerâmica identificado como “taça” (Dias et alii 1970), um fragmento de uma lança e de 
uma faca, entre outros artefatos. O sítio foi datado por radiocarbono, com a data de: “2425 ± 40, cal 
BC -575 -415” (Arruda 2001 : 266).	

Na secção de anexos é possível verificar os desenhos publicados, tanto dos monumentos como 
dos artefatos acima referidos.	





Uma outra estela foi encontrada na Abóbada, Almodôvar, por um agricultor, que ao levantá-la 
descobriu que estava a tapar uma vasilha cerâmica que continha cinzas. A vasilha não possuía tampa 
ou se a possuiu poderia ser de material perecível. É certo, que a estela poderia ser o tampo da 
mesma, ainda que a zona inferior, não epigrafada, deixa antever que a estela tinha como finalidade 
ser enterrada. Pode ter caído sobre a vasilha (Dias e Coelho 1971) devido às suas pequenas 




A necrópole do Pardieiro foi escavada durante o início dos anos 90 por Caetano de Mello 
Beirão e Virgílio Hipólito Correia.  Neste sítio, foram encontradas 2 lápides com escrita do 
Sudoeste, juntamente com uma armação de um escaravelho, contas de ouro e pendentes de 
cornalina. Os materiais existentes nesta necrópole permitiram datações entre o século VII a.C. e 





Na necrópole de Fonte Santa, onde se recolheram três estelas com a Escrita do Sudoeste, 
também se encontraram anéis com escaravelhos e um escaravelho foi encontrado mas 
possivelmente seria para uso num colar. A cerâmica, embora em pouca quantidade, apresenta 
motivos interessantes, mais especificamente, um recipiente em forma de touro e uma peça em forma 




No núcleo mineiro de Neves-Corvo foi encontrada uma estela epigrafada com a Escrita do 
Sudoeste, in situ, num estrato interpretado como local de culto (Correia 1996 : 140). O material 
recolhido nestes sítios, especialmente cerâmicas áticas do tipo Cástulo e ânforas do tipo Mañá 
Pascual fizeram os investigadores responsáveis pelas escavações datar os sítios de 
aproximadamente do século V a.C. (Arruda 2001 : 273).	

De salientar que esta inscrição não surge, como as outras acima referidas, no contexto funerário 
duma necrópole, mas sim num habitat, denominado Neves II. O compartimento onde a inscrição foi 
encontrada não possui espólio, pelo que os investigadores interpretaram-no como não sendo um 
espaço doméstico ou utilitário. Curiosamente, estes referem que é um povoado com um paralelo 
muito próximo dos de Santa Olaia em Montemor-o-Velho (Maia et Correa 1985). 	

Relativamente aos materiais nele encontrados, não se detecam indícios de presença céltica 





Nesta zona, perto de Almodôvar, encontra-se um povoado fortificado que terá sido fundado no 
século V a.C. (Guerra et Fabião 2008 : 98). A escavação deste sítio faz parte de um projeto destes 
dois arqueólogos, que ainda não se encontra encerrado. No entanto, foi possível identificar duas 
plataformas onde se encontraram cerâmicas áticas do tipo Cástulo e exemplos de figuras vermelhas 
(Guerra et Fabião 2008 : 99) que permitiram estabelecer a cronologia da primeira fase de ocupação.  
Encontraram-se também artefatos em silex e artefatos líticos, sem contudo, devido à sua parca 
quantidade e falta de estruturas que o evidenciem, ser possível estabelecer uma ligação com 
qualquer povoado aqui existente do Calcolítico ou Idade do Bronze. 	
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Apareceu também cerâmica com matrizes impressas (Guerra et Fabião 2008 : 100), 
normalmente associada a fenómenos de celtização. 	

Existem neste povoado dois elementos que merecem uma nota relevante. Ao contrário do 
comum nesta região, ele apresenta estruturas defensivas, no caso uma muralha, e, como notam 
Guerra e Fabião (Guerra et Fabião 2008 : 99), apesar deste povoado se inserir cronologicamente na 
II Idade do Ferro, os tipos de materiais aqui encontrados estão igualmente presentes em povoados 
da I Idade do Ferro (Fernão Vaz, Ourique, Neves-Corvo, Castro Verde e Almodôvar).	

Neste povoado apareceu uma inscrição com a Escrita do Sudoeste, fora do contexto primário, 
utilizada como laje para uma rua do período romano (Guerra et Fabião 2008 : 99). O seu peso e 
dimensões fizeram os investigadores acreditar que esta estela deveria pertencer a anteriores 
ocupações do sítio.	

2.1.2. Cerâmica e Moedas	

Numa escavação efetuada no castelo de Moura foi encontrada uma inscrição com Escrita do 
Sudoeste num suporte de cerâmica de engobe vermelho. A análise do conjunto material e 
estratigráfico ao qual esta peça pertencia permitiu efetuar uma datação do século IV a.C..	

Já no Garvão, perto de Ourique, foi encontrada uma peça de cerâmica contendo na base um 
grafito da Escrita do Sudoeste. Esta peça será datada do século II a.C. Foi encontrada num depósito 
votivo.	

Foram também encontradas moedas com signos similares aos da Escrita do Sudoeste em 
Alcácer do Sal, datáveis também do século II a.C..	

!




Para além do levantamento fotográfico clássico, foram experimentados mais dois métodos com 
o intuito de perceber a sua utilidade no âmbito da epigrafia.	

2.3.1. PTM - Polynomial Textura Mapping	

Este método tem como principal objetivo permitir ao investigador controlar a direção da luz na 
inscrição no momento da visualização fotográfica. Foi desenvolvido pelos laboratórios da Hewlett 
Packard.	

Por norma, as imagens são representadas por um número de píxeis. Os píxeis representam a 
unidade mínima possível de ser registada. Usando os métodos clássicos, cada píxel possui 
informação de cor RGB (Red, Green and Blue), um trio com inteiros cujos valores estão entre 1 e 
255. No modo PTM, cada pixel tem informação de uma função, que devolve um trio com valores 
estáticos RGB tal como no método clássico, mas que recebe dois parâmetros que indicam a direção 
da luz.	

Esta tecnologia teve um impacto fundamental, entre outros projetos, no estudo do Mecanismo 
de Antikythera em 2005 e de artefatos no sítio de Catalhoyuk.	

A grande vantagem deste sistema é sem dúvida a possibilidade de escolher a direção da luz 
sobre um artefato, mas também a possibilidade de aumentar o ganho da luz e alterar a forma como 
ela atinge o artefato.	

Figura Nº 10 - Composição PTM dum fragmento de inscrição em: dynamic multilighting, unsharp masking, luminance 
unsharp, specular enhancement. 	

Como é visível na figura acima, controlando as variáveis referidas, é possível avivar as incisões 
no fragmento e direcionar a luz de forma a evidenciá-las.	

As grandes vantagens detetadas consistem na observação de pequenas incisões. Este método 
também permite evitar fazer o registo das inscrições em diferentes horas do dia e momentos do ano 
para obter diferentes condições de luz. Outra vantagem é o registo de informação para uso pessoal 
ou em ambiente de investigação, sem ser necessário novos registos fotográficos, os artefatos serem 
tocados ou mexidos, ao mesmo tempo que estes são mantidos contendo o máximo de atributos 
visuais na altura da montagem.	

Este método pode ser executado usando meios gratuitos.	
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Em termos de programas informáticos, foi usada uma aplicação para a montagem do modelo e 
outra para a leitura do mesmo, disponíveis gratuitamente no sítio da internet da Culture Heritage 
Imaging, http://culturalheritageimaging.org.	

Relativamente ao equipamento fotográfico foi usada uma máquina digital comum, um tripé, 
uma bola de bilhar e uma lanterna LED. A máquina deve ser colocada no tripé, de forma a manter a 
estabilidade e garantir que todas as fotos são tiradas precisamente do mesmo local. A bola de bilhar, 
deve ser colocada num local periférico ao artefato a ser registado e tem de aparecer na fotografia.	

A luz ambiente deve ser apenas a suficiente para as fotografias serem tiradas sem flash. Com a 
lanterna, as fotos devem ser retiradas alumiando o artefato de forma a simular 360º.	

Para manter a estabilidade da máquina, deve ser usado um mecanismo, comum à maioria das 
máquinas relativamente recentes, que permite tirar fotos num determinado intervalo de tempo. Esse 
intervalo deve ser usado para a lanterna ser reposicionada sobre o artefato.	





Outro método usado foi fotogrametria. Permite a construção de modelos 3D através de 
fotografias comuns.	

Figura Nº 11 - Modelo fotogramétrico 3D da inscrição nº15, Fonte Velha V. 	

Desde que um ponto apareça pelo menos em três fotografias, ele será representado no modelo 
3D, sendo-lhe atribuídas coordenadas nos eixos x, y e z. Assim sendo, devem ser tiradas fotografias, 
não excedendo os 3000 píxeis nem em comprimento nem em altura, a toda a volta da peça que deve 
ser modelada. No caso de estelas epigrafadas, o campo epigráfico deve ser recortado por 
quadrículas imaginárias e cada quadrícula deve ser fotografada, se possível com ligeiras 
sobreposições. Dessa forma, é garantido que serão recolhidos todos os pormenores no campo 
epigráfico.	

O passo seguinte é a criação da nuvem de pontos. Esta nuvem, como referido acima, contém 
todos os píxeis que apareçam em pelo menos três fotografias. É uma nuvem tridimensional. Para 
esta fase foi utilizado o software livre, bundlerpy. Este programa foi construído em python e pode 
ser usado através da linha de comandos.	
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Seguidamente, a nuvem de pontos deve ser aberta numa aplicação de geração de superfícies. 
No caso, foi usado o software livre Meshlab. Nesta aplicação é possível calcular a normal para os 
pontos da nuvem e gerar uma superfície usando o algoritmo de reconstrução de Poisson. Para 
finalizar têm de ser transferidos os atributos, como a cor e qualidade dos pontos, da nuvem para a 
superfície.	

O resultado final, do modelo da inscrição nº15, denominada Fonte Velha V, pode ser visto na 
figura nº16. Neste modelo a luz está a uma direção sensivelmente de 45º.	

Estes modelos têm várias vantagens. Tal como o PTM é possível escolher a direção da luz, 
dando assim hipótese de analisar em detalhe certas incisões. Outra virtude é o facto de estes 
modelos não serem desenhados, não representam uma interpretação do real. São uma cópia da 
própria realidade. Assim sendo, o artefato é representado com todas as suas imperfeições e desgaste. 
Por outras palavras é representada toda a temporalidade do artefato e não apenas parcelas de 
algumas. De facto, um artefato não pode ser analisado no tempo como existindo apenas num 
momento, mas num intervalo de tempo.	

Outra virtude destes modelos é a possibilidade de serem criados shaders para os exibirem. Os 
shaders funcionam como filtros, que permitem escolher de que forma pretendemos colorir ou 
desenhar certas aspetos da superfície. Desse modo, é possível, por exemplo, colocar a preto as 
partes convexas ou côncavas da superfície e a branco as partes planas, obtendo assim um desenho 
do artefato representado em 3D.  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O primeiro elemento a ter em consideração são os suportes da escrita. Relativamente às 
inscrições em suporte pétreo, os materiais usados são o grés, em zonas litorais e o xisto, em zonas 
interiores, sobretudo do Alentejo. Na zona este, é utilizado também o granito como material de 
fabrico dos suportes. Tal fator dá a entender que os materiais usados na construção destes eram 
sobretudo os existentes na zona onde foram produzidos.	

Nas restantes inscrições, é utilizado bronze nas moedas e cerâmica de engobe vermelho nas 
peças de olaria.	





Relativamente aos suportes foi seguida a tipologia base definida por Virgílio Correia (1996) 
para as inscrições em suporte pétreo, sendo adoptadas as designações “estela” e “bétilo”.	

Tabela Nº8 - Tipos de suporte na Escrita do Sudoeste.	

Os tipos de suporte aplicados a suportes pétreos, têm influência directa na disposição do texto. 
Enquanto nas estelas é possível existirem disposições do tipo linear, parabólica ou espiral, nos 





Estela Tipologia aplicada a suportes pétreos retangulares, em 
que o campo epigráfico tem a geometria aproximada de 
um quadrado, normalmente ocupando a metade superior 
da face epigrafada.
Bétilo Tipologia aplicada a suportes pétreos retangulares, em 
que a altura é muito superior à largura, que é também 





Xisto Utilizado sobretudo nas zonas interiores, junto aos rios 
Mira, Sado e Guadiana.
Grés Utilizado nas zonas litorais junto ao oceano Atlântico e ao  
mar Mediterrâneo.
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Na Escrita do Sudoeste existem seis tipos de disposição de texto, sendo que a disposição em 
espiral, é uma extensão da parabólica quando o texto inscrito é longo e não cabe numa parábola.	

Gneiss Material utilizado numa inscrição junto ao Rio Ardila.
Granito Material utilizado no Norte da Andaluzia.
Bronze Material do qual são compostas as moedas contendo 
inscrições com a Escrita do Sudoeste.
Cerâmica de engobe vermelho Tipo de cerâmica que contém inscrições com esta escrita.
Material Observações
Tipologia Observações
Parábola recta Disposição do texto em parábola, cujos segmentos 
formam ângulos rectos.
Parábola curva Disposição do texto em parábola, cujos segmentos 
formam formas curvas.
Espiral recta Uma disposição do texto, que estende a parábola reta de 
forma a aproveitar a zona central para armazenar texto.
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Na Escrita do Sudoeste, a orientação dos signos segue sempre a direção do texto.	





Na Escrita do Sudoeste existem vários tipos de elementos auxiliares. Dividem-se em elementos 




Tabela Nº12 - Tipologias de apoio à escrita na Escrita do Sudoeste.	

Espiral curva Uma disposição do texto, que estende a parábola curva de 
forma a aproveitar a zona central para armazenar texto.
Linear horizontal Texto disposto em linhas horizontais. Difere do 
stoichedon pois não há alinhamento vertical entre os 
signos de cada linha.
Linear vertical Texto disposto em linhas verticais.
Tipologia Observações
Tipologia Observações
Dextrógira O texto é disposto da esquerda para a direita.
Sinistrógira O texto é disposto da direita para a esquerda.
Boustrophedon A uma linha dextrógira segue-se sempre uma linha 
sinistrógira ou vice versa. Boustrophedon é uma 
palavra grega, em que βοῦς (bous) significa boi e 
στροφή (strofé) curva. Relaciona-se com o caminho 











Cartelas Interiores Linhas de apoio à inscrição do texto, dispostas numa 
localização inferior ao texto.
Cartelas Exteriores Linhas de apoio à inscrição do texto, dispostas numa 
localização superior ao texto.
Cartelas Duplas Linhas de apoio à inscrição do texto, dispostas numa 
localização superior e inferior ao texto.
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A tipologia do tipo de apoio parece estar ligada com a produção das inscrições. Por norma, num 
mesmo local o estilo é constante. As cartelas exteriores, surgem no interior do território oeste, assim 












Existem diferenças paleográficas entre as várias inscrições, sendo que algumas são mais 




• Tipo A : É usado o signo v ao invés de \ ou    . 	

• Tipo B : São usadas as variantes \ ou     ao invés de v.	

Tipologia Observações
Dois pontos ( : ) É usado o signo ‘:’ para separar palavras.
Linhas Verticais ( | ) É usado o signo ‘|’ para separar palavras.
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• Tipo C : É usado apenas uma variante de signo h (1,2,3,4,5) independentemente do signo 
que lhe segue.	

• Tipo D : É usado uma variante de h, mediante o signo que lhe segue (oh,u4 ).	

De referir que uma inscrição pode possuir vários dos tipos identificados acima ao mesmo 
tempo.  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3.2. Metodologia de Investigação	

Para a análise da Escrita do Sudoeste e para obter resposta a algumas perguntas específicas 
sobre a mesma, foi decidido adotar uma metodologia de trabalho nova. Esta foi desenhada com base 





Os objetivos foram separados entre primários e secundários. Os primários foram aqueles 
considerados fundamentais para a viabilização do estudo. Os secundários foram considerados 




• Maximizar a amostra de textos, sabendo que o número de inscrições é um parâmetro 
imutável. A solução para este objetivo teria de passar obrigatoriamente por incluir na análise, de 
forma sustentável e satisfatória, inscrições muito fragmentadas e com muito poucos signos.	

• Identificar, de entre os signos, quais as vogais e as consoantes. A existência de vogais 
permitiria eliminar algumas propostas sobre a língua representada na Escrita do Sudoeste, 
especialmente aquelas que propõem uma língua semita ou hitita.	

• Perceber de que forma os signos e as vogais se relacionam (sílabas). A construção silábica é 
importante para perceber se a língua provém de uma família indo-europeia.	

• Identificar fórmulas recorrentes, com o objetivo de permitir um ponto de partida na 
decifração. Sabendo que a Escrita do Sudoeste apresenta separação entre palavras em muitos 
poucos casos, era importante separar estes compostos do restante texto.	

• Através das fórmulas, perceber se alguma apresenta claramente uma raiz e terminações 
variáveis. A fórmula como a raiz é composta, e o tipo de terminações são fundamentais para 




• Criar através das propriedades dos signos, conjuntos de signos com comportamentos iguais, 
para além do grupo de vogais e consoantes.	

• Identificar, caso existam, signos consoantes que tendem a terminar palavras.	

• Caso existam, identificar antropónimos, fórmulas fúnebres e votivas.	

• Definir um conjunto de palavras que permitam identificar a língua representada.	

• Identificar as terminações das declinações, das fórmulas verbais e dos adjectivos.	





O primeiro passo metodológico baseou-se na sistematização de todas as inscrições conhecidas 
com a Escrita do Sudoeste. Desta forma, foi possível reunir todos os segmentos de texto com este 
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tipo de escrita, de modo a aproveitar ao máximo a informação neles contida, e maximizá-la através 
de métodos de computação. Assim sendo, todas as inscrições, independentemente do número de 
signos e da sua fragmentação, foram tidas em consideração de forma a maximizar a amostra. Esta 
questão tinha sido levantada, e bem, por Amílcar Guerra, que apontou o curto número de inscrições 
com esta escrita, como um dos fatores fundamentais para o insucesso na decifração da mesma 
(Pereira 2006 : 57). A amostra encontra-se disponível no Anexo Dados. De seguida, a informação de 
todas as inscrições, nomeadamente os signos nela representados, devidamente ordenados, foi 
registada numa base de dados (Anexos Relativos ao Programa Informático).	

O segundo passo foi proceder à análise interna do sistema de escrita. Desta forma, pretende-se 
analisar intensivamente as propriedades dos vários signos existentes e de que forma se relacionam 
entre si. O intuito era, numa primeira fase, criar tipologias de signos mediante o seu comportamento 
e, depois, identificar um conjunto de fórmulas recorrentes. Para o primeiro objetivo foi usado um 
conjunto de algoritmos criptográficos que permitiram separar as vogais das consoantes, bem como 
observar alguns outros comportamentos. Também foram criados mapas com valores estatísticos de 
cada signo. Por fim, foram isoladas fórmulas recorrentes, com o objetivo de identificar compostos 
ou possíveis palavras. Estes compostos seriam os primeiros a ser abordados aquando da decifração, 
permitindo, assim, um ponto de entrada nos textos das inscrições. Este ponto de entrada não era 
mais que uma forma de, conjuntamente com a análise dos comportamentos dos signos, separar 
palavras, percebendo assim a forma de construção dos textos e resolver o problema da falta de 
espaços e separadores entre as palavras.	

Seguiu-se a análise externa da escrita, isto é, a comparação desta com outras com ela 
relacionadas no espaço e no tempo. Este procedimento é especialmente útil para a análise fonética 
dos signos, através do estudo da sua evolução e origem. Fazendo uso das fórmulas e duma análise 
primária dos textos, pretendeu-se também perceber as terminações das declinações e fórmulas 
verbais, de forma a podê-las comparar com escritas de línguas conhecidas.	

A decifração dos textos é vista como um processo iterativo e contínuo, especialmente devido à 
falta de espaços e não conhecimento dos valores fonéticos dos signos. Assim sendo, a uma proposta 
de decifração, por incompleta que esteja, segue-se novamente o passo dois e três, referidos acima. 
Estas fases devem ser complementadas com informação obtida na tentativa de decifração, de modo 
a refinar os dados nelas concluídos.	

!
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Como anteriormente referido, o primeiro passo do método passou pela sistematização das 
inscrições. De seguida foi identificado um signário identificado nas várias inscrições. Este foi sendo 
afinado em cada iteração do método, através da análise das fórmulas e dos textos, que permitiu 
identificar variantes de um mesmo signo. A cada signo foi dada uma designação e um código GUID 
(um conjunto de trinta e dois dígitos hexadecimais, separados em cinco conjuntos por hífens, de que 
o primeiro grupo tem oito dígitos, o último com doze e os restantes, quatro) gerado 
automaticamente e que é sempre único. Este código foi usado apenas na base de dados, para 
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Tabela Nº 14 - Lista de Signos na ES.	

Como referido, alguns signos foram identificados como variações de outros signos.	

h 
O signo h apresenta algumas variantes ( 1 2 3 4 5 ), sendo que em várias inscrições apenas um 
estilo é apresentado. Noutras inscrições o mesmo já não acontece sendo que h e 5 ocorre antes de o, 
4 e 3 antes de u. Outra nota curiosa sobre este signo que vai ser referido mais adiante, é que, com 
exceção dum caso, ocorre sempre antes de signos identificados como vogais (a,e,o e u), e surge 
depois de signos consonânticos identificados como terminais (r,l e n). Mediante estas 
circunstâncias, este signo tende a comportar-se como uma aspiração, análogo ao espírito grego. 	

v 
O signo v aparece recorrentemente numa fórmula, orav, que também surge com um sufixo i
+norav. Ora essa mesma fórmula surge em certas situações usando o signo \ no lugar de v. Esta 
variante, na maioria dos casos, tem o terceiro segmento alongado e o quarto mais curto. Estas duas 
variantes nunca acontecem ao mesmo tempo numa inscrição. 	

ç 
Tal e qual o caso acima mencionado, também ç e Ç nunca ocorrem numa mesma inscrição. A 
escolha da variante parece estar relacionada com o facto de o texto estar disposto na vertical ou na 
horizontal. A preocupação em rodar noventa graus alguns signos, de forma a ficarem verticais e 
assim ocuparem menos superfície do campo epigráfico, estará também relacionada com a rotação 
deste. O facto de muitas vezes a disposição ser parabólica ou em espiral também provoca alguma 
inconstância na rotação dos signos.	

j 
Uma variante deste signo foi detetada, J. Tal como a variante mais utilizada, esta é seguida de 
um e e também é conseguida através do desenho de dois triângulos, sendo um desenhado no fundo 
do primeiro e com dimensões menores. A grafia foi mesmo o maior indício de se tratar de uma 
variante. Esta é também um hapax, apenas acontece uma vez em todas as inscrições da amostra. 	

+ 
Foi detetada uma variante deste signo, º. Acontece numa variante da fórmula i+nok, iºniq. 








 52Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Desenvolvimento da solução
3.3.2. Grupos de Signos	

Como mencionado na metodologia de investigação, uma das fases mais importantes consistia 
na identificação de grupos de signos com comportamentos equivalentes.	

A primeira métrica a ser usada para criação de grupos de signos foi a identificação daqueles que 
se relacionam sempre com um mesmo. Este estudo teve como base a identificação de Ulrich 
Schmoll (1956).	

Assim, baseou-se na conclusão de Ulrich Schmoll (1961) de que certos signos só apareciam 
seguidos de um mesmo signo. Partindo desse pressuposto, a ser verdade, então, a identificação de 
todos esses signos isolaria dois grupos, o grupo dos signos relacionados e o grupo dos signos 
relacionáveis. Este último grupo, se e só se os dois signos formassem uma sílaba, seria um grupo 
aparentemente de vogais que se juntariam ao primeiro signo para formar, então, uma sílaba. Todavia 
esta conclusão não teria de ser sempre seguida, visto que uma vogal poderia estar no primeiro 
membro e uma consoante no segundo. Assim sendo, só é possível tirar a conclusão que, a 
identificação de Schmoll apenas permite identificar signos relacionados e signos relacionáveis.  
Uma vez desenvolvido o algoritmo que identifica os signos, e o respetivo par, que ocorre de 
seguida, foram obtidos os seguintes resultados:	

Tabela Nº 15 - Signos Relacionados.	
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É percetível, embora não conclusivo, que os signos relacionáveis (coluna da direita), são em 
muito menor número, no caso, cinco, que os signos da esquerda. Tal induz a perspetiva da hipótese 
da existência vogais. Quanto aos demais signos, farão parte doravante do Grupo R (Grupo de 
Signos Relacionados). Constituem um total de 15 signos, três grupos de cinco, se agruparmos por 
signos relacionáveis.	

Estando lançada a questão das vogais, foi necessário esclarecê-la. Esta hipótese abre a 
investigação em dois ramos distintos, o ramo indo-europeu, onde temos vogais, ou ramo indo-
africano, sem vogais. Para tal, foi usado um algoritmo, dos tempos da guerra fria, de Boris Sukhotin 
(1962). Este algoritmo, simples mas eficaz, funciona sobre um texto cifrado e visa esclarecer que 
signos nesse texto têm mais apetência para funcionarem como vogais. Embora não seja conclusivo, 
é um excelente algoritmo para acompanhar a tabela obtida acima.	

O algoritmo de Boris Sukhotin antecipa que o signo que mais vezes ocorre numa língua é 
sempre uma vogal, caso estas existam, o que de facto ocorre na maioria dos casos. A esse signo 
chamemos-lhe o signo X.	

O primeiro passo leva a popular uma matriz, onde ambos os eixos têm todos os signos do 
signário, com o número total de relações que existem entre si. Como a matriz deve ser simétrica 
devemos popular também a relação inversa.	

De seguida deverá ser feito o somatório de cada linha e por fim, ser obtido o valor mais alto. 
Sem surpresa, o valor obtido na primeira iteração será o valor do signo X. O passo seguinte é em 
todas as relações de X com os demais signos, multiplicar pelo valor (-2) e colocar X de parte. Voltar 
a repetir o procedimento descrito neste parágrafo até o valor máximo obtido não ser maior que 0. 
Nessa altura, já não restam vogais no signário e apenas consoantes. Os resultados obtidos na 
execução deste algoritmo, na base de dados das inscrições em estudo, pode ser encontrado no 
capítulo Algoritmo de Boris Sukhotin nos Anexos. Nesta tabela, é possível identificar as vogais, 
pois têm o campo valor maior que zero. Também é interessante comparar os resultados com a tabela 
de signos relacionados. Estes surgem sem exceção entre as vogais e os restantes signos. A 
explicação é simples, relacionam-se com apenas um tipo de vogal. Já entre os últimos signos da 
lista, encontram-se (r,l e n), os alofonemas vocálicos.	

Outro algoritmo executado foi a linha de consoantes de Helen Fouché Gaines (1956, Guy 
1991). Foi usado depois da confirmação, através do algortimo acima descrito, que clarifica a 
existência de um sistema penta-vocálico na Escrita do Sudoeste. Assim sendo a linha de consoantes, 
parte de dois princípios: que a construção típica é silabar e que existem num alfabeto menos vogais 
que consoantes. Desde modo, as consoantes relacionam-se com uma menor variedade de signos que 
as vogais. Os resultados estão apresentados no capítulo Linhas de Consoantes dos Anexos. Estes 
mostram que os signos anteriormente identificados como vogais surgem num primeiro patamar, 
seguidos dos alofonemas vocálicos. A explicação prende-se com o fator de os signos r,l e n, serem 
muitas vezes a última consoante de triplas consoante-vogal-consoante, e representarem através da 
sua extensão um fonema consoante-vogal. Desse modo, relacionam-se não só com vogais, mas 
também com consoantes.	

A execução deste algoritmo foi bastante simples e apenas verificou para cada signo o somatório 
de signos diferentes com quais eles se relacionavam.	

A junção destes dois algoritmos permite identificar os cinco signos {a,e,i,o,u} como fazendo, 
de agora em diante, parte do Grupo V, grupo das Vogais e o grupo AV, grupo dos alofonemas 
vocálicos, { r,l,n,}	
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Todavia, antes de se poder avançar mais e sendo a existência das vogais um ponto assente, 
comprovado por três algoritmos diferentes, que partem de pressupostos diferentes e usam métodos 
diferentes, é preciso ainda a análise de um signo em especial, o h. É de especial importância, pois, 
ao contrário do que acontece na escrita meridional não está incluído do Grupo R, já referido acima, 
e pode mediante a sua posição indicar aspiração. Assim sendo, pode indicar o início de palavras 
começadas por vogal, o que numa escrita sem espaços é de extrema importância. Agora que 
conhecemos as vogais esta análise é importante, ao mesmo tempo sabemos também que três 
consoantes têm francas possibilidades de poderem terminar palavras. Esta análise segue apresentada 
numa tabela no anexo.	

Como previsto, o signo h precede vogais e o conjunto de signos do grupo AV { r,n,l } e é 
precedido por vogais, com a exceção do i.  Este elemento indica que este signo não é uma simples 
vogal, mas uma semi-vogal, tendo comportamento tanto de vogal como de consoante. Assim sendo, 
este signo fará parte do sub-grupo das vogais, o Grupo SV, grupo das semi-vogais. Também 
ficamos a saber que existe um grupo A { h }, que contém signos que representam aspiração.	

Também é importante registar que apenas um conjunto restrito de signos aparece replicado. 
Este fenómeno indicará uma extensão do som representado pelo signo, uma forma arcaica de signos 
diacríticos. Este conjunto é composto por { a,e,i,o,u,n  }. Por outras, palavras os signos vocálicos 
e a consoante n que se encontra no conjunto de signos terminais. Sendo que este signo só surge 
repetido uma única vez, existe pois a probabilidade de se tratar do fim de uma palavra terminada em 
n e o início de outra terminada também em n. Todavia outra opção é de a duplicação de vogais 
representar o fim de uma palavra e o começo de outra, ambas recorrendo à mesma vogal. Um 
processo similar ao que acontece com n.	

Sabemos, pois que a Escrita do Sudoeste tem um sistema pentavocálico, com três alofonemas 
vocálicos, um signo de aspiração, quatro consoantes e 15 consoantes que se relacionam sempre com 
















 55Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Desenvolvimento da solução
Tabela Nº 16 - Grupos de Signos na ES.	

Esta informação corrobora claramente que a Escrita do Sudoeste, sem margem para dúvidas, 
tem uma origem Indo-Europeia.	

3.3.3. Análise Externa dos Signos	

Dos signos existentes no signário da Escrita do Sudoeste, vinte e um seguem o 
desenvolvimento clássico (Tabela Nº17). Estes signos variaram ligeiramente na paleografia ao 
longo do tempo. Em termos fonéticos, a introdução das vogais provocou alterações nos sons de 





















Hieroglífico Proto-Sinático Fenício Grego Sudoeste
cabeça de boi [ʾ],[a] Α a
casa [b] Β b
pau [g],[k] Γ g
[d] Δ d,j
exaltação [e],[he] Ε e
maço [u] Υ u
porta [h] Η h
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Tabela Nº17 - Signos do Sudoeste herdados das escritas clássicas.	

Alguns dos signos presentes na Escrita do Sudoeste são provenientes de escritas paleoitálicas. É 
o caso dos signos ç e w, que parecem provir do signo lepôntico   , representativo do som [sh], ou 
do grego Χ. Também o signo  º está ligado ao signo lepôntico para o som [f],   . Quanto ao signo 
f, parece ligado aos signos   , [f], ou ao signo   , representativo do som [th].	

É interessante também comparar os signos do Sudoeste,  com os signos das escritas 
paleohispânicas, tanto meridional como ibérica.	

braço [i] Ι i
roda [th] Θ +
mão [k] Κ k
- [l] Λ l
água [m] Μ *
serpente [n] Ν n
pilar [ʃ],[ks] Ξ x




cabeça [r] Ρ r
plantas de lotus [s] Σ s




Hieroglífico Proto-Sinático Fenício Grego Sudoeste










a [a] [a] [a] [a]
b [b] [ba] [bi] [b]
g [g] [ka] [ka] [k],[g]
d [d] [tu] [tu] [d],[t]
j [d] - - -
e [e] [o] [e] -
u [u] [u] [i],[rh] [u]
h [h] [te] [o] -
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Tabela Nº18 - Comparação entre os valores fonéticos dos signos das escritas paleohispânicas.	

3.3.4. Análise Individual dos Signos	

a 
Este signo tem uma paleografia bem identificada, que herda a sua forma do hieróglifo inspirado 
na cabeça de um boi,   . A sua evolução originou o alef fenício, o alpha grego, e o ‘A’ latino. A sua 
simplificação na escrita fenícia,   , visa representar, da esquerda para a direita, a cabeça do boi, as 
orelhas, através do traço que corta o triângulo aberto na extremidade direita, e a extensão deste para 
além do referido traço os cornos do animal. Relativamente ao hieróglifo egípcio   , apenas o olho 
não é representado.  	

i [i] [i] [i] [i]
+ [th] [ti] [te] [t],[d]
k [k] [ke] [ke] [k],[g]
l [l] [l] [l] [l]
* - - - -
n [n] [n] [n] [n]
x [ʃ],[ks] [s] - -
o [o] [e] - -
p [p] [bu] [bu] [b],[p]
s [s] [ʃ] [ʃ] [s],[ʃ]
q [k] [ki] [ʀ] [k]
r [r] [ʀ] - [ʀ]
m - [r] - [r]
t [t] [ta] [ta] [t],[d]
ç - [ko] [ko] [k],[g]
w - [bo] [bo] [b],[p]
y - - [m] -
0 - [to] [r] -
f - [bi] [u],[v] -
z - [be] [e] -
v - - [s] -
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 Nas escritas semitas este signo representava o valor fonético [ʾ], todavia, aquando da 
exportação do abjad fenício para a Grécia, este som não tinha utilização prática. Assim, o signo foi 
mantido na escrita grega, mas o valor fonético foi alterado para [a].	

 Na Escrita do Sudoeste este signo surge na vertical, como na sua congénere grega e também 
representa uma vogal, pelo que o seu valor fonético será [a], tal como no alpha. A criação deste 
signo será portanto posterior ao primeiro milénio a.C., cronologia aceite como a mais provável da 
passagem da escrita aos gregos (Healey 1990 : 231).	

Visto tratar-se de uma vogal, o seu valor não deixa dúvidas, [a].	





Este signo é muito aparentado com o beth fenício,   . Ao longo da sua evolução, desde o 
hieróglifo de uma casa, manteve o valor fonético de [b]. Em termos gráficos sofreu uma grande 
alteração na escrita fenícia e, posteriormente, outra na grega. Na Escrita do Sudoeste, é um dos 
signos com mais variantes gráficas, sendo que a dimensão da extensão do traço mais à direita é 
variável, tornando-o similar, nesse caso, ao r. Todavia, ao contrário deste, o topo deste signo não é 
fechado e o traço é muito mais arredondado. É um signo, que pelas suas variantes, aparenta ser de 
difícil execução em suportes pétreos. 	

Nas escritas paleohispânicas representa uma sílaba, cujo som consonântico é [b]. Na Escrita do 
Sudoeste, é um signo que tem uma vogal relacionada. Surge sempre seguido do signo o.	





Um signo de fácil interpretação visto estar bem documentada a sua evolução. Começou por ser 
um signo muito parecido com um l. A variante do Sudoeste é aliás muito similar ao lambda grego.  
Relativamente ao gimmel fenício, surge rodado verticalmente. Esta grafia é no entanto anterior ao 
século IV a.C. e talvez mesmo anterior ao século V a.C.. Este signo evoluiu como já referido para a 
grafia do signo gamma na Grécia, e na península itálica adquiriu uma grafia análoga a g, dando 
origem ao nosso atual ‘C’ latino. Isto, depois de ser rodado sobre o eixo vertical, para se adaptar a 
um sistema de escrita dextrógiro.	

Em toda a sua evolução este signo representou o valor fonético de [k] ou [g], algo consistente 
também nas escritas paleohispânicas, onde representa a sílaba [ka]. Na Escrita do Sudoeste surge 
sempre seguido do signo a, [a], pelo que a sua interpretação com o valor fonético [k] ou [g] não 
deixa dúvidas. A não diferenciação nas escritas paleohispânicas entre o som [k] e [g], velar surda e 
sonora respetivamente, levanta dúvidas sobre qual seria a correta pronunciação do signo. De referir 
que nas escritas paleohispânicas o som [g] é inexistente, representando este signo um [k]. O signo 
para o som [g], acabou por ser criado na escrita latina, adicionando um pormenor estilístico a este 
signo, (C -> G).	

d 
Apenas é conhecida a história deste signo a partir do sistema fenício. É possível, mas não certo, 
que terá evoluído desde o hieróglifo de uma porta. Tanto no sistema acima referido, como no grego, 
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manteve a sua grafia. No entanto, nas escritas paleoitálicas foi rodado 90º e arredondado. Tal 
evolução, depois de uma adaptação a um sistema de escrita dextrógiro, originou o atual ‘D’ latino.	

Em todos os três casos este signo representou o som [d]. No entanto, nas escritas 
paleohispânicas, tal nos casos acima, não existe diferença entre o som surdo e sonoro, neste caso 
dos sons dentais [d], e [t]. Representando, então, este signo a sílaba [tu] ou [du], na Escrita do 
Sudoeste, surge sempre seguido do signo u. Não restam dúvidas que representa aqui também o som 
[t], [th] ou [d].	

jJ 
Este signo é criado através de um detalhe estilístico adicionado ao signo d. É uma novidade da 
Escrita do Sudoeste. Estas adaptações estilísticas são, no entanto típicas, das escritas 
paleohispânicas. É uma forma recorrentemente usada e identificada, por exemplo, no caso da escrita 
etíope. Peter Daniels (1990) deu o nome de abunida a este fenómeno de adaptar um signo 
consonântico para representar uma sílaba, sendo que o pormenor estilístico evidencia a vogal que 
segue à consoante. Este signo, entre outros, é uma clara evidência da influência do norte de África 
na implementação da Escrita do Sudoeste, pois, não é conhecido este tipo de fenómenos nas escritas 
fenícias, gregas ou paleoitálicas.	

Seguindo a lógica apresentada no signo anterior, este representa também o valor [d], [th] ou [t], 
sendo que ocorre, neste caso, sempre seguido de um signo e.	

Durante muito tempo um dos debates em torno da Escrita do Sudoeste foi sobre a sua origem. 
Que civilização a terá influenciado mais? Este signo é extremamente importante nessa 
desmistificação de momento original ou epicentro. É um signo adaptado segundo a lógica norte 
africana, especialmente etíope, usada apenas na representação de sons mudos, tanto surdos como 
sonoros, mas não aspirados, das consoantes dentais, labiais e velares. No caso das outras consoantes 
foi usado um sistema clássico, análogo aos sistemas de escrita fenício, grego e paleoitálico. A 
explicação para a denominada “redundância vocálica”, sugerida através da representação 
redundante da vogal à frente de um signo silábico, parece ter confirmação na adaptação de um 
sistema clássico alfabético, em que um signo representa sempre um som. No entanto, para estes 
sons específicos, esse sistema foi mantido, apenas com a adoção de uma adaptação proveniente do 
norte de África, em que o signo tem um estilo diferente mediante a vogal que lhe segue. O motivo 
de tal implementação poderá estar no facto de estes signos representarem não sons surdos e sonoros, 
mas sons surdos, sonoros e aspirados, mediante a vogal que lhe segue. Embora parecidos, segundo 
nosso ponto de vista, se usarmos um pouco de hermenêutica, podemos concluir que na altura seriam 
diferentes. Aliás no nosso alfabeto, o signo ‘c’ representa por exemplo dois sons diferentes [k] e [s], 
mediante a vogal que lhe segue, algo que certamente à época poderia ser também questionável.	

e 
Um signo dos que certamente mais dúvidas levantam na Escrita do Sudoeste. Tem algumas 
parecenças com alef fenício e é igual ao signo cujo valor fonético é [pa] do Linear B e também a um 
signo, ainda não decifrado, do Linear A. A sua comparação com o epsilon grego é também 
plausível, mas sempre no âmbito das escritas gregas primárias, datadas do século VII e VIII a.C. 
(Healey 1990 : 231). Nesta fase, a escrita grega ainda não estava solidificada, nem ao nível da grafia 
dos signos, nem de aspetos como a direção do texto. É possível, pois, admitir a existência de uma 
variante do haw, adaptada ao valor fonético [e]. Nessa caso, este signo remontará ao hieróglifo de 
um homem com os braços abertos,   , cujo significado é exaltação ou contentamento.	
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Nas escritas paleohispânicas tanto tem o valor de [o] como de [e]. Sabendo que a escrita 
meridional está localizada no sul da península, onde terá acontecido uma maior influência fenícia, é 
possível que este signário tenha sido importado, provavelmente da Escrita do Sudoeste e re-
interpretado com uma inspiração influenciada por esta cultura. Já na escrita levantina, a influência 




É desconhecida a sua variante hieroglífica. No fenício terá sido desenhado com o objetivo de 
representar um gancho,   . Foi evoluindo, perdendo a linha inferior e vendo aumentado o semi 
círculo aberto na parte superior em algumas escritas gregas iniciais. O signo adotado acabou por ser 
o jónico, que deu lugar ao Υ grego. Este signo apenas varia, relativamente ao fenício, quanto ao 
semi-circulo dar lugar a duas linhas retas.	

Na Escrita do Sudoeste, a grafia obedece à utilização de linhas retas mas não obedece ao 
formato jónico, sendo por isso, anterior ao século V a.C..	

Nas escritas paleohispânicas, tanto representa o valor fonético [u] como [o].	

f 
Este signo também no fenício. No entanto, encontra um possível paralelo na escrita etrusca, 
com o valor de [f] ou [v], e também nos alfabetos azuis gregos, com o valor fonético de [ps]. Ainda 
que o signo etrusco, em vez de uma seta apresenta uma grafia mais próxima do ‘F’ latino, invertido 
sobre o eixo vertical, sendo o grego uma seta igual à apresentada na Escrita do Sudoeste, mas 
invertido sobre o eixo horizontal.	

Nas escritas paleohispânicas, apresenta, no meridional, o valor de [bi] e, no levantino, de [u] ou 
[v]. 	

Na Escrita do Sudoeste, surge como uma consoante e não é seguido obrigatoriamente por outro 
qualquer signo, todavia ocorre mais vezes seguido de um [i]. No entanto, surge uma vez na fórmula 
i+nokman, no lugar de +, cujo valor fonético é de [t], [d] ou [th].	

Aparece no signário de espanca antes do y, e poderá ser inspirado ou no psi ou no phi grego. O 
facto de o primeiro signo aparecer sempre ligado ao [i], algo que não acontece com este signo que é 
aparentemente livre, poderá representar que será inspirado num phi, tendo o valor fonético de [f].	

h 
Este signo descende do heth fenício,   , representativo do pictograma de uma cerca. No grego 
este signo foi usado inicialmente como um [e] longo. Na escrita do Sudoeste, surge nas fórmulas oh 
e eroh, que são prefixos adicionados ao verbo -rav*. No entanto, este signo é várias vezes 
omitido. É uma consoante, pois surge seguido de qualquer tipo de vogal, no entanto, só é seguido 
por vogais, e uma vez pelo signo x. É precedido pelos alofonemas, ou por vogais.	

Nas escritas paleohispânicas, apresentará no meridional o valor de [te] e no levantino de [o].	
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k 
Este signo evoluiu do hieróglifo de uma mão,   . É talvez dos signos que manteve uma 
paleografia mais constante durante toda a sua evolução desde o fenício, representando sempre o 
valor fonético [k].	

Nas escritas paleohispânicas representa a sílaba [ke]. Na Escrita do Sudoeste surge sempre 
seguido da vogal [o].	

O seu valor fonético encontra-se por isso entre: [k],[g],[kw] ou [gw].	

i 
Este é o signo que melhor ajuda a perceber a antiguidade do sistema de Escrita do Sudoeste. 
Deriva do hieróglifo de um braço,   , e o signo fenício tenta representar exatamente um tronco e 
os dois braços. No fenício tem o valor da semi-vogal [i] nos alfabetos gregos conhecidos assume 
uma grafia muito diferente, na sua maioria de Ι.	

Nas escritas paleohispânicas também representa a semi-vogal [i], algo que é similar na Escrita 
do Sudoeste.	

Este signo surge nos sufixos ri- (-ir) e i+n- (-nti). O primeiro caso é um sufixo, que acontece 
na zona dos antropónimos. No último caso é um elemento bem identificado com a terceira pessoa 
do plural de formas verbais do indo-europeu. É a única vogal que nunca surge após um h.	

l 
Mais uma signo cuja evolução se encontra bem identificada. Descende do gimmel fenício. 
Assim como o lambda grego já se encontra também rodado sobre o eixo horizontal. A sua 
paleografia remonta às escritas gregas do século VIII a.C. e VII a.C. sendo que apenas algumas 
apresentam esta grafia. A sua parecença com o gamma, Γ, originou uma evolução do lambda para 
Λ. No entanto, na Escrita do Sudoeste, acontece exatamente o inverso. A sua paleografia não se 
encaixa todavia no signo fenício,   , lamedh, inserindo-se, por isso, numa fase posterior da escrita. 
É também proveniente de um signo diferente do [l] das escritas paleoitálicas,   , cujas inscrições 
mais tardias remontam ao século VIII a.C. (Bonfante 1990 : 334-335). 	

Em todas as suas variantes clássicas representa o som [l], o que também é verdade nas escritas 
paleohispânicas e na Escrita do Sudoeste.	

* 
Este signo provém do hieróglifo para a água,   , e é bastante similar à congénere fenícia, e 
das escritas gregas mais antigas. O ondulado é uma grafia característica deste signo, e que visa 
representar a ondulação e movimento da água. Tanto no grego como no fenício, representa o som 
[m]. A paleografia etrusca tem também uma grafia igual e também representa o som [m].	

Nas escritas paleohispânicas não tem paralelo, sendo que, inclusive no levantino, não existe 
som [m].	

Na Escrita do Sudoeste surge sempre seguido do signo u. 
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n 
Signo de muito fácil identificação pois manteve sempre uma grafia muito similar. Baseia-se no 
hieróglifo de uma serpente,   , com aspeto que preservou até aos dias de hoje. Em todas as escritas 
conhecidas em que aparece, representa o valor fonético [n]. No celtibérico, por vezes, representa o 
som [m], sendo, nesse caso, acrescentado um detalhe estilístico na sua base, que é possível ser visto 
nas moedas de Alcácer do Sal.	

o 
Signo inspirado no hieróglifo de um olho,   . Na escrita fenícia representava o som [ʿ], que na 
escrita grega, cuja língua não possuía este som, passou a representar o som [o]. O mesmo acontece 
no etrusco. 	

No entanto, nas escritas paleohispânicas, mais concretamente, no meridional, representa o som 
[e], contudo no levantino representa o som [o].	

p 
Este signo está identificado no fenício, mas num registo diferente,   . Possui linhas mais 
curvas e não é fechado. No grego, o signo evoluiu para linhas mais retas, Π, mantendo-se todavia, 
aberto. Nas escritas paleoitálicas, este signo é muito parecido com o signo fenício. 	

Nas escritas paleohispânicas, a sua grafia é igual à do Sudoeste, representando a sílaba [bu]. No 
Sudoeste surge sempre seguido do signo e.	

s 
Signo muito similar ao M latino, no entanto, representará o som [s], tal como o sigma grego, Σ. 
Inspira-se no hieróglifo das “flores de lótus”,   , que deu origem ao fenício san,   . Foi alvo duma 
rotação sobre o eixo horizontal, no caso da Escrita do Sudoeste e das escritas gregas primitivas do 
século VIII a.C. e século VII a.C.. De facto, essa grafia é comum ao etrusco, onde representava o 
som [ʃ], pelo que este signo é anterior aos alfabetos gregos do século IV a.C., altura na qual a 
escrita grega estabilizou e o sigma atual foi generalizado.	

Na Escrita do Sudoeste, este signo é uma consoante e não possui nenhuma vogal relacionada. 




Signo que evoluiu do fenício qoph,   . Manteve a grafia também no grego, onde foi contudo 
abandonado, e não é usado atualmente nesse alfabeto. Este mesmo fenómeno acontece no estrusco, 
onde deixou de ser usado nas inscrições mais recentes, datadas do século IV a.C..	

Nas escritas paleohispânicas, representa ora o som [ʁ], no levantino e celtibérico, ora o [ki] no 
meridional. De facto no Sudoeste surge sempre acompanhado do signo i, representativo do som [i], 
sendo por isso, mais óbvia a sua semelhança com congénere meridional. Todavia, a leitura das 
fórmulas, onde surge, indicam tratar-se duma gutural, sonora e não surda, ou seja, o atual som [g].	

!
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r 
Mais um signo que não oferece discussão. Evolui desde o hieróglifo de uma “cabeça”,   . A 
sua simplificação na escrita fenícia originou o signo   . A grafia deste signo visa representar o tronco 
e a cabeça de um homem. Manteve a grafia na escrita grega, assim como o som que representa, [r]. 
Na escrita paleoitálica, assim como na grega, foi apenas representado como 0.  De facto, este signo 
aparece na estela da Abóbada, nº48, no lugar de r, na fórmula composta oravero.	

Na escrita meridional representa o valor fonético [ʁ] e na escrita levantina aquele que pode ser 
visto como o seu análogo, o valor [r]. Contudo, nesta última, apresenta a variante acima referida 
presente na escrita etrusca e grega.	

m 
Este é, sem dúvida alguma, o signo da escrita do Sudoeste de mais difícil análise. Não encontra 
paralelo na escrita fenícia ou grega. O signo mais parecido nestas escritas que pode ser encontrado é 
uma versão do digamma da escrita de Creta, mas que ao contrário deste, apenas tem uma “haste” 
superior, ao invés de duas.	

Aparece também nas escritas paleohispânicas, nomeadamente, na escrita meridional, onde 
representa o som [r].	

Segundo o signário de Untermann (1987), este signo representaria um som vibrante que na 
península seria algo similar ao [ʒ]. Assim, este signo representaria um [z] rodado -90º, algo que 
parece bastante plausível. 	

t 
Signo que terá evoluído do hieróglifo para uma “cruz”,   . No grego, com o aparecimento do 
chi, Χ, adotou a forma de Τ, provavelmente com o intuito de melhor identificar os dois signos. Esta 
forma foi adoptada também no etrusco.	

Na Escrita do Sudoeste, é apresentada a variante fenícia, mais arcaica que a versão grega. 	

Nas escritas paleohispânicas, este mesmo signo representa o som [ta].	

ç 
Este signo foi também de difícil interpretação. Não existe na escrita fenícia nem grega. A 
identificação do sarcófago na figura Nº5 lançou contudo alguma luz sobre este elemento. Não por se 
tratar de um ascendente da runa Dagaz, mas pela similitude com um dos elementos da cruz chi-rho, 
elemento que também poderá ser o representado nessa figura. De facto, na escrita do Sudoeste, ao 
contrário do grego Τ, o signo t manteve a mesma forma, não se separando do chi. Caso existisse 
um chi na Escrita do Sudoeste, para permitir a existência de t, teria de ser este a ser adaptado. Faz, 
portanto, sentido que este signo seja uma representação de chi. No Signário de Espanca surge no 
último lugar, inscrição onde não surge um outro signo derivado deste último, que será referido de 
seguida.	

Surge sempre seguido do signo e, pois trata-se de uma consoante muda, no caso a labiovelar 
[kw]. De facto nas escritas paleohispânicas representa o valor de [ko].	

!
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w 
 Signo cuja interpretação foi efetuada através do anterior. 	

Na escrita meridional é muito discutível o seu valor de [bu]. A similitude com o signo anterior 
levam a crer tratar-se também de uma labiovelar [kw]. Contudo, ao invés do anterior, aparece 
sempre seguido do signo u. 
0 
 Signo que surge algumas vezes no lugar de r na fórmula orav. Tal acontecerá devido ao 
lapicida usar uma variante desse signo muito comum na Grécia e Gália Cisalpina.	

Surge sempre seguido do signo o. Nas escritas paleohispânicas tem o valor de [r] na escrita 
levantina e poderá ter o valor de [to] na meridional.	

Esta estimativa quanto ao meridional pode ser também estendida ao Sudoeste, por um lado pela 
paleografia similar ao d, por outro lado, pelo facto de a série das dentais ser a única com um valor 
em falta e mais concretamente relacionado com a vogal o.	

z 
 Signo diferente do signo h pois surgem nas mesmas inscrições. É muito similar a versões mais 
antigos do [e] grego. Tem também semelhanças com o digamma. Na Escrita do Sudoeste, surge 




 Este signo tem pormenores gráficos, o tema ondulado, similar ao mem fenício,   . De facto 
este signo é baseado no hieróglifo   , que transmite a ideia de água. 	

Nas escritas paleohispânicas tem o valor de [s] ou [z], no entanto no signário de espanca surge 
seguindo o [n], razão pela qual foi interpretado na Escrita do Sudoeste como tendo o valor [m].	

y 
 Signo muito similar ao Ψ grego, mas sem paralelo na escrita fenícia. 	

Nas escritas paleohispânicas tem ora o valor de [ki] ou [ti]. A sua presença no signário de 
espanca, onde não existem signos relacionados, significará que será inspirado ou num phi ou num 
psi gregos.	





A análise individual dos signos permitiu criar um modelo de mapa fonético dos signos.	

Este mapa foi atualizado ao longo deste processo e acompanhando a leitura das inscrições e o 
aumento de fórmulas encontradas.	
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• Os valores a, u, i, l, n, r são pacíficos, sendo que a sua paleografia não deixa dúvidas, como 
explicado no capítulo anterior.	

• Relativamente aos signos x e s, a análise paleográfica não esclarece os seus valores fonéticos 
entre os sons: [s], [ʃ] ou [x]. 	

• A série k/g contempla cinco signos, sendo que quatro não levantam dúvidas: g, k, ç, q. O 
signo w, é visto segundo Untermann (1987) como um [b], mesmo valor que é apresentado por 
Koch (Cunliffe et alii 2012), sendo que estes investigadores colocam 3 como o último signo desta 
série. Contudo, tal e qual Rodríguez Ramos (2000), o signo w não pode ser [b], pois esta série 
encontra-se completa, cabendo assim somente nesta série.	

• A série t/d segundo a análise paleográfica é composta claramente pelos quatro signos: t, d, j, 
+. O último signo segundo Untermann (1987) e Koch (Cunliffe et alii 2012) é  h, no entanto, nem 
sempre este signo surge antes de um o. É, por isso, mais credível que o signo 0 seja o signo que 
surge antes de o, na série t/d.	

• A última série é a série b/p. Os signos que a compõe são claramente inspirados em signos 
representativos de [b] ou [p]. Assim sendo, este conjunto é composto por: b, p, z, *, y.	

• O signo m, representará o signo [z], som originado pela lenitização dos sons [d] ou [t] quando 
no fim da palavra ou seguidos pela consoante [s]. É o caso das palavras nazkoni < nads-kon < 


















z [b] / [f] -> [a]
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Tabela Nº19 - Valores fonéticos da Escrita do Sudoeste.  
b [b] -> [o]
p [b] -> [e]
y [b] / [p] -> [i]
* [b] -> [u]
t [t] -> [a]
j J [d] / [th] -> [e]
+,f [t] -> [i]
d [d] / [th] -> [u]
0 [d] -> [o]
g [k] / [g] -> [a]
k [k] -> [o]
ç Ç [k] / [kw] / [g] -> [e]
q [k] / [g] -> [i]
w [k] / [kw] / [g] -> [u]
Signo Valor
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3.4. Signário de Espanca	

O signário de Espanca é uma inscrição peculiar encontrada em Castro Verde. Esta estela é 
composta por duas linhas idênticas possuindo vinte e sete signos, todos distintos entre si. Estes,  





Figura Nº 12 - Signário de Espanca segundo Jürgen Untermann (reproduzido em Untermann 1987). 	

Os primeiros catorze signos surgem ordenados tal e qual no grego, apesar de estarem alguns 
elementos em falta. Estes elementos são da esquerda para a direita: Α, Β, Γ, Δ, Ι, Κ, Λ, Μ, Ν, Ξ, Ρ, 
Σ, Τ, Υ. O principal destaque vai para o signo nº 11, cuja paleografia surge afastada do r que 
encontramos nas restantes inscrições. Esta variante parece aproximada às dos signários cretense e 
jónico, cujo signo para o som [r] é muito próximo do signário levantino.	

Segue-se um conjunto de signos, que em alguns casos não existem no fenício e apenas no 
grego. Por ordem, os restantes signos são: Ο, F, Θ, Η, Π, Ü?, Ϙ, Φ, Ψ, Ε, Ζ, Ω, Χ. Relativamente 
a estes treze signos convém referir as seguintes notas:	

• existem dois signos similares o  z e h, sendo que o primeiro, pela sua grafia, deverá ser uma 
variante do digamma, com valor fonético [w] e o segundo de um eta, H;	

• alguns signos apenas existem em signários gregos como sendo: o Φ (phi), o Ψ (psi) e o Χ 
(chi);	

• o signo f, que no celtibérico e levantino representa o som [u] ou [v], poderá ser, também ele, 
uma variante do digamma ou do phi, assim representada para não se confundir com o e;	

• o penúltimo signo, aparenta ser um signo que se perdeu ao longo do tempo, possivelmente 
uma variante do sampi ou do omega e não é usado na Escrita do Sudoeste;	
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• por fim, o signo nº 20 surge na linha de baixo numa grafia análoga ao signo Υ, parecendo ser 
um signo repetido;	

• o antepenúltimo signo, o Z, não aparece na Escrita do Sudoeste. No entanto, uma consoante 
já referida acima, m, fará o seu lugar. Este fenómeno é corrente na Escrita do Sudoeste e 
acontecerá com o intuito de diferenciar os signos.	

Apenas o signo nº 26 não aparece na Escrita do Sudoeste, sendo que alguns signos surgem, 
como referido acima, mas com uma grafia diferente.	

Nesta inscrição estão presentes ç e d, contudo não são apresentadas as variantes w e j que 
existem na Escrita do Sudoeste.	

Assim sendo, é possível concluir que este signário represente um alfabeto grego muito arcaico,  
podendo mesmo ser anterior ao século VIII a.C. ou então, um signário inspirado num alfabeto 
grego, tendo sofrido posteriormente alterações. Não aparenta ter ligações etruscas, cujos signos tem 
paleografias muito diferentes como é o caso do i, b, g, e, +, etc. A paleografia do signo i, é 
também muito antiquada e não encontra paralelo no grego e muito menos no etrusco. Mantém-se a 
hipótese de se tratar de um alfabeto grego muito antiquado, no entanto parece mais plausível tratar-
se de um alfabeto inspirado no grego, mas adaptado por quem já conhecia o alfabeto fenício, 
possivelmente um povo indo-europeu que encontrou no alfabeto grego uma forma mais fácil de 
expressar a sua língua.	

O aparecimento do signo º, tipicamente etrusco, na Escrita do Sudoeste, permite concluir, no 
entanto, que em algum momento o alfabeto foi usado por povos dele conhecedores, não o sendo 
todavia num momento inicial. Um fenómeno que poderá estar ligado com a movimentação de 
povos de origem celta na região, com especial relevância para a batalha de Alalia que terá tido lugar 
no século VI a.C. e que opôs gregos a fenícios e etruscos, e também para o aparecimento do 
povoado muralhado de Mesas do Castelinho.	

Contudo, a linguagem expressa na Escrita do Sudoeste sofre apenas ligeiras alterações ao nível 
territorial, sendo possível definir duas variantes: a oeste do rio Guadiana e a este do mesmo. 
Podemos então falar, de uma provável similitude entre a língua falada pelos que já cá estavam e 
pelos que chegaram.	

Concluindo, o Signário de Espanca é um modelo de alfabeto, ao jeito da inscrição de 
Massiliana d’Albegna (Etrusco), também ela possuidora de vinte e seis signos, menos um que o 
Signário de Espanca, contudo no alfabeto etrusco apenas foram usados 21 destes. Sendo a inscrição 
de Massiliana d’Albegna datada do século VII a.C. podemos concluir que o Signário de Espanca é 




Figura Nº13 - Inscrição de Massiliana d’Albegna (Scuola Normale Superior Di Pisa 2014).	
!
!




Através da análise de padrões executada sobre a base de dados, foram encontradas algumas 
fórmulas que se tornaram importantes para o estudo dos valores fonéticos dos signos. Entende-se 
por fórmula todo o conjunto ordenado de signos que surge de forma recorrente. Pode tratar-se de 
um sufixo, prefixo, palavra ou terminação.	

As fórmulas foram o passo mais importante nesta investigação. A sua observação permitiu 
trabalhar as inscrições separando os vários elementos de cada frase.	

Tal fator deveu-se a uma das fórmulas ser praticamente imutável (3.5.1.), o que levou a 
considerar, nas inscrições mais pequenas, que o elemento que a precederia seria do foro 
antroponímico.	

Nestas inscrições, principalmente naquelas com apenas um elemento, um antropónimo muito 
provavelmente, foi possível compreender um dos elementos mais usados -ir (ex: “Ézeir nazkonti”). 
Este elemento, contudo, não se trata apenas de um sufixo, pois aparece em dois casos também no 
início do nome, Irwal Huxiol e Irwar Kuiol, estando possivelmente ligado com o facto de wal (rei, 
chefe), e war (supremo, máximo), serem nomes, podendo, traduzir-se, nestes casos, como: homem 
que governa e homem supremo. Está, por isso, este elemento relacionado com fer (Goid), uiro 
(Gaul), vir (Latim), com o significado de homem, todavia no âmbito duma profissão ou ocupação. 
Desta mesmo análise, é possível extrair o valor de war, sendo que o ‘u’, neste caso, tem um 
comportamento de um ‘w’, ou seja, uma consoante. Esta palavra encontra paralelo no nome gaulês 
Vercingetorix, no celtibero e lusitano uiro-ueramos, no latim uerruca, com o significado de topo, 
supremo, um pouco como o latim maximus.	

Outra situação que surgiu de imediato, foi o caso em que o nome surge terminado em -n. Neste 
caso, o [n] não parece comportar-se como uma declinação mas um sufixo de Hoffman, *-Hon ou *-
Hn-, indicando posse (Fortson 2010 : 124). São os casos de abelen, literalmente a que tem maçãs ou 
macieira, do Bretão aballen, aball em Goidélico ou na raiz indo-europeia *h2eph3ol-n- (Matasovic 
2009 : 23, Fortson 2010 : 45, 79). Acontece também no de caso de Fatan, o que tem asas.	

O plural patente em Bodixai, Nazkonai, Duroai é desenvolvido usando o sufixo -ai. Esta 
terminação costuma ser atribuída ao dual ou ao dativo. No entanto, num dos casos, refere-se 
claramente a três elementos e não a dois. No primeiro caso, ao plural segue-se o verbo maro 
conjugado na terceira pessoa do plural, maronti, com o sufixo -nti. No segundo exemplo, as 
inscrições referem-se não a um elemento mas a dois e três elementos. De referir que o -i é um sufixo 
latino de plural usado, entre outros casos, em campi do singular campus e topi do singular topus.	

Já o gentivo é formado pelo sufixo -a ou -ii, como num grafito (nº83) Aiet-ii, o nome Cagis-ii 
que também surge no nominativo Cagis-o, Beniir-a, Kikueir-a, etc. O sufixo -a parece ser usado 
quando a terminação é uma consoante e o -ii quando é uma vogal.	

Uma outra forma é o dativo, que surge através da terminação oa- ou oar-, como em Sutu 
Iduiroa maro, traduzível como Sutu fixou a Iduir.	

O uso do sufixo -o-nt-i no plural de verbos, reconstruído como terceira pessoa do plural no 
indo-europeu (Fortson 2010), indica que o verbo se relaciona com um agente, por outro lado que a 
terminação da terceira pessoa do singular é -o. Provavelmente o -t final, patente na terceira pessoa 
do singular nas raízes indo-europeias, ou caiu no Sudoeste ou era simplesmente omitido. A 
conjugação tratar-se-há de um pretérito perfeito médio secundário, trouxe-o no caso.	

!
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3.5.1. nokman 
Esta fórmula, ou uma variante, encontra-se em quase todas as inscrições com a Escrita do 
Sudoeste. As variante conhecidas são: i+nokman, iinokman, inokman e ianokman. O último 
caso trata-se de um plural, que surge em duas inscrições (nº23 e nº78). 	

Sabendo que nokman pode ser traduzido como: nazkon; e que representará um verbo. Do 
Bretão naskan ou nasca, -naisc em Goidélico, ambos do indo-europeu *neHd-, que terá originado o 
latim nodus (Matasovic 2010) ou o inglês net. Desta forma nazkon está relacionado com o verbo 
ligar, unir, amarrar. 	

Contudo, as formas usadas são no nominativo nazkon-ti, um feminino (tal e qual man e manti), 
ou no nominativo plural nazkon-ai. Assim sendo tratar-se-há de um nome inspirado num verbo. 
Uma variante possível de se encontrar apresenta-se no genitivo, nazkon-ii, reforçando que esta 
palavra se trata de um nome e não de um verbo.	

É por isso esta palavra, capaz de possuir um sujeito, tratando-se por isso presumivelmente de 
um lugar onde o sujeito ficaria retido ou unido. Isto poderá ser efetuada de duas maneiras, através 
do monumento funerário onde o falecido está sepultado, e que se relaciona com o retorno deste à 
terra. Poderá ser interpretado por um lado como uma apropriação do território, local seu por direito 
quer de nascença quer de morte, por outro lado seguindo algo que ainda hoje é uma ideia expressa 
pelas actuais religiões, no acto de devolver o corpo à terra, planeta. É algo por exemplo escrito no 
Torah, “בוּשָּׁת ָרפָע לֶאְו ָּהַתא ָרפָע יִכּ”, do pó vieste e para pó voltarás. Um epitáfio muito comum 
nas inscrições latinas segue também esta ideia, Sit tibis terra levis: Que a terra te seja leve. Na 
cultura dos Campos de Urnas, os mortos eram cremados e depois as suas cinzas enterradas em 
urnas. Não é portanto um fenómeno ocidental ou oriental mas global. Assim o monumento funerário 
é um elemento de união entre o corpo do falecido e o território de onde provém ou onde terá vivido. 
Não é de estranhar pois que nazkon-ti seja uma referencia ao monumento funerário.	

Todavia esta união, será também expressa pelas palavras, inscritas num suporte pétreo. Estas 
representam por norma, entre outros elementos, o nome do falecido, e corresponderão a uma união 
com o tempo. Este desejo de perpetuação da memória no tempo é muito bem expresso por José 
D’Encarnação (2010), como a vontade de contornar o esquecimento, através da sua preservação, 
através sobretudo do nome. Fala este autor, do epitáfio como “a derrota da morte” a cada momento 
em que este é lido. De facto como referido em cima, o epitáfio, sobretudo em suportes pétreos, 
duradouros por natureza, torna uma epígrafe num monumento à memória, ao esquecimento, por 
ténue que seja, da morte, por oposição à lembrança de quem já não é. 	

Assim, nazkon-ti foi interpretado como o monumento onde é efetuada a preservação da 
memória e do corpo, através da preservação do nome na inscrição, tanto no espaço como no tempo.	

Esta união é mais que uma ligação a estes eixos por parte do indivíduo, ou daqueles que mais 
diretamente se encontram relacionados com ele e que estiveram ligados à oferta do monumento, 
mas de toda uma comunidade que se encontra gravada numa cronologia e num território.	

Ao identificar esta escrita aqui estudada, como a Escrita proto-histórica do Sudoeste Peninsular, 
duma certa forma este documento preserva a gravação super citada.  	

!
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3.5.2. ri 
Uma das fórmulas mais recorrentes é ri, traduzível como ir. Aparece tanto como prefixo 
(irwal, irwal), como terminação (eezeir, iduir, beniir, etc). 	

No primeiro casos, aparece relacionado com wal, uma forma derivada da raiz *welH-, também 
encontrada no latim ualeo, com o sentido de ser forte ou governar (Matasovic 2009 : 402). No 
segundo caso, war, derivado da raiz *wer-s- (Matasovic 2009 : 403), com o significado de super, 
supremo. Em ambos os casos, a estas palavras segue-se um antropónimo, Huxyol e Kuyol 
respetivamente.	

Nos outros casos: eezeir, poderá derivar de *wedh (Matasovic 2009 : 406), cujo som [f] é 
omitido, e o sentido é liderar, guiar ou até mesmo casar; iduir < *weydh- (PIE) > fiad (Goid), com 
o significado de madeira (Matasovic 2009 : 408). Já beni é de mais difícil interpretação podendo ser 
relacionado com *wenh1, tal e qual o topónimo gaulês Veneti ou  o nome pessoal Venicarus 
(Matasovic 2009 : 413).	

Analisando o contexto em que aparece, o morfema ir parece relacionar-se com *wiHro- 
(Matasovic 2009 : 423), homem. Todavia, aparenta ter um posição análoga ao -man inglês, e está 
relacionado com funções e actividades. Assim sendo podemos ler as palavras acima referidas como: 
rei ou governador, chefe, pastor e lenhador ou carpinteiro. No último caso de beniir a análise é mais 
complexa, e poderá tratar-se de um nome com um significado similar a companheiro ou amigo, ou 
então identificadora de um chefe de um clã ou família.	

Um elemento importante para a compreensão desde morfema é o facto de o signo i ([i]) nunca 
ser precedido de uma aspiração, h ([h]). Assim sendo em termos fonéticos o som de ri seria mais 
similar a [ʒir] ou [fir]. Para isso contribuirá a circunstância de o signo i ser uma semi vogal, muito 




Este morfema encontra-se ligado a várias raízes. Será um superlativo, derivado da raiz *wer-s-, 
com o significado de super, ou supremo (Matasovic 2009 : 403). Encontra paralelo no nome pessoal 
gaulês Vercingetorix, no latim uerrúca e no lusitano uiro ueramos. De facto a palavra irwar é muito 
similar ao lusitano uiro ueramos. Tanto irwar como irwal, podem ter dado origem ao nome lusitano 
Viriato, que pode não se tratar de um nome pessoal, mas tal e qual neste caso de uma função, neste 
caso de liderança e governação, o homem que governa ou homem mais importante.	

Surge também relacionado a -man ou -mantir, dando-lhe o significado de o marido ou mulher, 
sendo o superlativo de humano.	

Por fim, surge em warheiir, cujo morfema do meio, -hei-, deve ser lido como -hewi, derivado 
da raiz indo-europeia *h3ewi-  (Matasovic 2009 : 301), ovelha. Dessa forma este nome pode ser 









Esta fórmula surge nas seguintes variantes: oravero(h), orav(oh), in+orav(oooh), orav. 
A sua leitura é mar, do verbo *merh2- (PIE), com o significado de permanecer, ficar. No contexto 
encontrado na Escrita do Sudoeste este verbo foi interpretado como fixar ou colocar, por outras 
palavras, fazer permanente.	

Um dos prefixos que surge juntamente com este verbo é oh, ho, tal que tal em ho-manti, gal-ho 
ou fatanoa-ho; o outro prefixo hore não aparece ligado a outro tipo de palavra.	

Num caso em concreto, em que o verbo é maronti, existem vários signos o antes do h. Sabendo 
que maronti é uma terceira pessoa do plural, a intenção pode ter sido tentar criar um plural através 
da multiplicação de signos o. Outro elemento importante nessa frase é a sua composição. O 
primeiro elemento e o segundo encontram-se no plural Botixai hooo maronti no entanto seguem-se 
singulares irwar kuiol nazkonti usnoo. Especialmente nazkonti encontra-se no singular, sendo por 
isso relativo a irwar kuiol e não ao sujeito Botixai, o inverso acontece com o verbo. Contudo em 
algumas inscrições apenas existe um sujeito na inscrição e também aparece o verbo maro. Mais um 
elemento, é o fator de o ho poder surgir como sufixo e prefixo, e poder ser usado em nomes ou 
verbos. Estes elementos reduzem muito as hipóteses quando a ho, que aparenta ter o significado de 
ele ou o, de forma muito similar ao português, ou como fo em Galês e o próprio vo em Gaulês. 
Neste último caso os significado é mais sobre, ou debaixo de. Assim sendo, ho-maro terá o sentido 
de fixam-no, e maro significará fica.	

O outro prefixo é hore, que corretamente deve ser decomposto em ho-re, sendo o último 
elemento um pre com o [p] omitido, com o significado de fixou-o em frente de, uma forma que 
também pode ser interpretada como dedicou a.	

Por fim, a terminação -ma, também encontrada seguindo maro está relacionada com o pronome 
com a raiz indo-europeia *mi-, eu ou me. Fixaram-me no caso específico deste verbo.	

Finalizando, a terceira pessoa do plural deste verbo é maronti, assim sendo a terceira pessoa do 
singular será maro. Inicialmente esta última forma poderia ser maroti ou simplesmente marot, tendo 




Outra fórmula recorrente é nav, man. Surge acompanhada dos prefixos, war-, ha-, hun-, haun-, 
x-. Já as terminações que lhe sucedem são, -u, -o, -ti, -tir e -er.	

A fórmula -man, parece descender da raiz *manu-s, pessoa ou humano. Parece ter paralelo ao 
gaulês manu como em Ariomanus (Matasovic 2009 : 43), Catamanus e Cenomani (Novotná et alii 
2006 : 83). Novotná e Blažek (2006 : 83) interpretam manu-/o- como bom, da raiz indo-europeia 
*meh2-t- (Matasovic 2009 : 259-260).	

O prefixo war-, significando super ou  superior, da raiz indo-europeia de topo ou cume, *wer-s- 
(Matasovic 2009 : 403), é seguido de man, manti ou mantir.	

O prefixo haun- ou hun- faz por sua vez lembrar o latim, auunculus, que Matasovic (2009 : 48) 
deriva da raiz indo-europeia *h2ewh2-on-. Da mesma forma *ha- poderá ser análogo ao Gaulês aua 
(neta) ou ua em Goidélico (Matásovic 2009 : 50). Todavia também é similar ao Goidélico óen, da 
raiz indo-europeia *h3ey-no-, um ou primeiro.	







Por fim numa inscrição é encontrado x-maner que será uma abreviação de exs-maner, da raiz 




























A linguagem da Escrita do Sudoeste pode ser expressa duma forma matemática, usando 
linguagens formais. Neste capítulo, o objetivo será estabelecê-la usando linguagem formal, mas 
num texto corrido, de forma a melhor ser compreendido. É necessário ter em consideração que a 
linguagem é definida e, mais importante, usada pelo homem. Dessa forma, existe o fator erro e o 
fator interpretação, que fazem com que na prática a linguagem definida não seja sempre aplicada 
com o máximo rigor.	

Assim sendo, a linguagem, chamemos-lhe L, da Escrita do Sudoeste, pode ser estabelecida 
sobre o alfabeto A, composto pelos signos da tabela nº 18.	

Sobre este alfabeto A, podemos visualizar quatros subconjuntos. O subconjunto V, das vogais, 
o R das consoantes mudas, relacionadas com vogais, o T, das consoantes que podem terminar 
palavras e o C das restantes consoantes.	

Entende-se o conjunto P, como sendo o conjunto de todas as palavras que podem ser 
representadas na linguagem L, usando o alfabeto A. Dentro deste conjunto, podemos definir o sub-
conjunto O como sendo o grupo das palavras relacionadas com antropónimos e o grupo Ve com 
palavras relacionadas com conjugações verbais.	

Podemos também definir um grupo F, como o conjunto de todas as frases em L, compostas por 
palavras do conjunto P.	

Estando clarificados os intervenientes, podemos então começar a elaborar o conjunto de regras 
que definem qualquer frase do conjunto F na linguagem L:	

1. As palavras P em L podem ser encontradas no anexo relativo ao dicionário.	

2. As palavras P em L tendem para a construção silabar. Ou seja, se atendermos a usar ‘w’ e 
‘y’ quando as semi-vogais ‘u’ ou ‘i’ são usadas como consoantes, temos que tirando na 
terminação por via do uso de vogais temáticas, as palavras são compostas somente por sílabas. 
Sílabas estas, que podem terminar em vogais, grupo V ou nas consoantes do grupo T.	

3. Foram identificados nos verbos, grupo Ve, a seguinte terminação -nti, como em: mar-o e 
mar-o-nti. O segundo caso é análogo ao conhecido no lusitano e também no indo-europeu da 
terceira pessoa do plural -nt-. Assim sendo o sufixo -o indica o pretérito e  a terminação -nti a 
pessoa e a quantidade singular ou plural. No caso de mar-o não existe terminação, apenas 
sufixo. Também é conhecido o sufixo -ma.	

4. Nos nomes foram identificados as seguintes terminações: -i, -ii, -ti, -ai, -a, -oa e -aon, -n e -
or. A terminação -ai encontra-se em inscrições com mais que um antropónimo ou em sujeitos 
cujo verbo mar- é conjugado como maronti. Como tal tratar-se-há de um plural. A terminação -
n, um sufixo de Hoffman, h2n- ou h2on-, indicativo de posse. A terminação -i como em kebol-i, 
aparenta tratar-se de uma acusativo, em casos de palavras terminadas numa consoante, já no 
caso desta terminar numa vogal a terminação é -ii. A terminação -oa e -a surgem como um 
dativo e um genitivo respetivamente. São exemplos: fatan-oa-ho, idu-ir-oa ou beni-ir-a. Por fim 
no caso de -aon a vogal -a- parece funcionar como vogal temática no sufixo antes da 
terminação -on. Esta poderá tratar-se também dum sufixo de Hoffman, mas é mais provável 
tratar-se de uma declinação não identificada. Algumas palavras são terminadas por -or, como 
Epor. Esta terminação está ligada a agentes, tal e qual a raiz -tor ou -ter do indo-europeu.	
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5. Alguns elementos podem funcionar tanto como sufixos ou prefixos, como sendo: -ir, -war, 
-ho. Relativamente aos morfemas hore- e kow- apenas foram encontramos exemplos na função 
de prefixo e -bea como sufixo.	

6. Apesar de, por norma, não existirem separadores entre as palavras, são raramente usados os 
signos ‘|’, ‘:’ ou ‘/’ para separar palavras, sobretudo nos antropónimos, quando várias existem 
numa mesma inscrição.	

7. Como já referido em cima, o sujeito responsável pelo verbo encontra-se antes deste.	
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A Escrita do Sudoeste possui um conjunto de trinta e dois signos. Destes, cinco são vogais, 
doze são consoantes e quinze são consoantes mudas. Estes últimos signos não assumem o valor de 
uma consoante, mas sim uma variante sonora desta, ligada à vogal que lhe segue. Não podem, por 
isso, estar antes de uma consoante. Duas das vogais podem ser vistas como semivogais, pois 
permitem construção de raízes CVC (Consoante, Vogal, Consoante). São estas: [i] e [u].	

4.1.2. Mecânicas de Escrita	

Com vista a resolver o problema da disposição do texto nas estelas, a tipologia identificada foi 
a parábola, sendo que quando o texto é muito longo esta transforma-se numa espiral. A direção do 
texto é maioritariamente sinistrógira. Para os suportes cuja largura ou altura é muito pequena, foi 
adotada a disposição linear ao longo da face mais larga, sendo, neste caso, a disposição tipicamente 
boustrophedon. Esta disposição tem como principal objetivo permitir ao leitor perceber a sequência 
do texto com a linha de baixo a começar onde acaba a linha de cima.	

Com vista a auxiliar o processo de escrita, são usadas cartelas, que limitam as margens 
superiores e inferiores do texto.	

O uso de cartelas e a preocupação com a disposição do texto demonstram cuidado com a 
execução das epígrafes. Atendendo a que, no caso dos suportes pétreos, o seu material é o 
prevalecente no território, o trabalho executado no seu corte e o dos lapicidas seria por certo a parte 
mais dispendiosa.	

4.1.3. Mecânicas de Leitura	

As palavras não têm, por norma, separadores, sendo o texto contínuo, o que dificulta 
atualmente a leitura. No entanto, em alguns casos, foram identificados signos que separam 
segmentos de texto (‘|’,’:’,’/’), quando se trata de antropónimos. 	

A leitura é facilitada pelo facto de os signos estarem, salvo raras excepções, desenhados na 
direção que o texto flui.	

Usando as fórmulas repetidas em várias inscrições, foi possível perceber que, como já referido, 
as quebras entre palavras são detetáveis através das terminações identificadas no ponto 3.6., bem 
como pelas consoantes usadas para formar pares VC (vogal-consoante) e CVC (consoante-vogal-
consoante): [r],[l],[n] e [s].	

Relativamente aos espaços entre as palavras, a conclusão que se retira, depois de inúmeras 
leituras de inscrições, é que eles se tornam supérfluos. O facto de existir uma fórmula patente em 
quase todas as inscrições e as palavras serem maioritariamente de construção silábica, tornam a 
leitura muito fácil com a experiência. Acabam por ser criadas mecânicas internas, de forma 
inconsciente, que permitem a leitura de forma rápida e natural.	
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A Escrita do Sudoeste é baseada numa escrita precoce. Tal facto evidencia-se na disposição da 
escrita em parábola e não em linhas horizontais, na direção do texto ser da direita para a esquerda 
ou boustrophedon e na paleografia do signo i. No entanto, será uma escrita derivada dum alfabeto 
grego arcaico devido à presença de variantes para o F, φ, χ e ψ, que não existiam no alfabeto 
fenício. São também importantes a rotação do signo a para uma posição vertical, a grafia do signo l 
que surge rodado sobre o eixo horizontal com a haste superior curta em relação ao signo c, que 
também tem uma paleografia diferente do Γ grego. O uso do signo x indica que o alfabeto base será 
um alfabeto azul escuro, usado nas zonas mais a oriente do mundo grego, nomeadamente, na Jónia 
e também em Corinto e Argos. No entanto, o uso do signo s, presente na Escrita do Sudoeste, 
apenas foi mantido em alguns locais até ao século V a.C.. No século IV a.C., o alfabeto jónico 
tornou-se o alfabeto base no mundo grego, altura em que, também, o signo Ϙ foi abandonado. A 
presença de boustrephedon e de escrita sinistrógira situam, no entanto, o início da Escrita do 
Sudoeste numa cronologia anterior ao século VI a.C..	

Em termos arqueológicos, as estelas encontradas in situ estavam em contextos datáveis entre o 
século VI a.C. e o século IV a.C. (capitulo 2.2.1.), com dominância para o período entre o século VI 
a.C. e o século V a.C.. 	

Quando comparada a informação obtida no terreno com a análise da escrita, é possível concluir 
que a Escrita do Sudoeste é um sistema anterior ao século VI a.C., um alfabeto do tipo grego 
adaptado para representar uma língua local. O signo i revela-se como o maior enigma, podendo ser 
uma adaptação de um povo conhecedor do alfabeto fenício e que pretendeu alterar um signo que 
nos alfabetos gregos azuis pode assumir a grafia de um traço vertical ou uma grafia muito similar ao 
[m] da Escrita do Sudoeste (v, \) . Ganha substancial ênfase o alfabeto de Corinto como possuidor 
das características mencionadas para ser o sistema de escrita que serviu como base à Escrita do 
Sudoeste. A ligação a Corinto é possível através do contacto com os seus mercadores. De realçar 
que Corinto esteve envolvida na criação da cidade estado de Náucratis (Ναύκρατις), local possível 
da produção do anel com cartela do faraó Pedubaste encontrado na Mealha Nova. De acrescentar, 
também, a existência de dois antropónimos A(e)kelies e Aiet(ii) que poderão ter origem grega, 
respetivamente, no antropónimo Ἀχιλλεύς e na palavra ἀετός, águia.	

4.3. Relação com o território	

Analisando conjuntamente os mapas Nº5 e Nº7 (infra), é possível perceber que os materiais 
pétreos usados na feitura dos suportes das inscrições são provenientes das zonas em que eles foram 
encontrados. Na zona do Baixo Alentejo é usado quase exclusivamente o xisto (faixa paleozóica a 
castanho) enquanto a sul, no litoral oeste, o material usado é o grés (faixa mesozóica a azul). Na 
zona leste, o material usado, especialmente no norte da Andaluzia, é o granito, material que mais 
abunda nessa região.	

Já os mapas Nº6 e Nº7 demonstram que a densidade de inscrições encontradas se centra na 
zona entre a foz do rio Mira e do rio Sado, com principal destaque para o Signário de Espanca, que 
foi encontrado em Castro Verde. O mapa Nº6 permite perceber que, à medida que a escrita se 
expande para leste, os elementos decorativos desaparecem. Também muito importante é o facto de a 
expansão para nascente ser acompanhada de menos respeito pela linguagem. A oeste do Guadiana, 
os signos relacionados e respetiva vogal ligada são mantidos enquanto, a leste do mesmo rio esta 
regra se vai perdendo, sendo a vogal omitida. Sabendo que a Escrita do Sudoeste é a mais antiga, o 
desrespeito pela linguagem, sobretudo pelas vogais relacionadas com os signos das consoantes 
mudas, explica a evolução das escritas paleohispânicas para semisilabários.	
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 O mesmo mapa mostra, também, que a expansão se deu ao longo dos rios Guadiana e 
Guadalquivir, tanto para norte como para sul da Andaluzia, na direção dos territórios das escritas 




Mapa Nº 7 - Mapa Geológico do Sul de Portugal .	

Os recursos mineiros existentes na zona de maior densidade de Escrita do Sudoeste relacionam-
na com um território rico em minério, especialmente cobre, mas também ouro e sal culinário. 
Observando o mapa, importa completá-lo referindo que: as minas de Loulé são de sal-gema (sal de 
cozinha); entre Alcoutim e Castro Marim há indícios da existência de ouro nas margem do 
Guadiana; as minas de Aljustrel e do Lousal são ricas em cobre; em Odemira as minas são ricas em 
ferro e em Neves Corvo em cobre e estanho. Os grandes núcleos com inscrições encontram-se 
também ao longo de rios, especialmente Sado e Mira, vias de comunicação por excelência, 
sobretudo em sociedades inseridas num ambiente de trocas económicas. A similitude encontrada 
ente o lusitano e a língua representada na Escrita do Sudoeste poderá ter facilitado ligações 
comerciais entre estes territórios, com o intuito especial de obter estanho, que juntamente com o 
cobre permite a criação da liga de bronze.	

A língua transcrita pela Escrita do Sudoeste encontra-se relacionada com o território. É o caso 
das palavras tala e talai, cabeça e cabeças respectivamente, que pode ser encontrada no topónimo 
Talabriga, actual Albergaria-a-Velha ou Cabeço do Vouga. A palavra fidu, madeira, pode ser 
encontrada no nome étnico Fidueneaerum existente numa inscrição localizada nas imediações da 
Citânia de Sanfins, Paços de Ferreira (Silva 2007 : 437). Os títulos irwal e irwar, rei e chefe 
respectivamente encontram paralelo com o antropónimo Viriato, e com o título uiro ueramos.	

A inscrição nº 48, Abóbada, tem a representação de uma figura antropomórfica, com uma 
espécie de armadura, o que aparenta ser a haste de uma lança na mão esquerda e uma ponta de lança 
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na outra. Encontrando paralelo no topónimo meridional de Hasta Regia, de que poderá 
eventualmente ter derivado a designação de Estarreja, na região de entre Douro e Vouga. A 
importância da haste é reforçada pelo antropónimo Warcaxtaku, cajado supremo ou haste suprema, 
na inscrição nº87.	

Relativamente às moedas de Alcácer do Sal, o tipo de escrita não se enquadra na Escrita do 
Sudoeste, sendo, pelo último signo um sistema de escrita celtibérico semissilabar. Embora muito 
parecido com um n, este signo,   , possui um traço na parte inferior, bem identificado na escrita 
celtibérica como um [m]. A legenda do anverso é comum, o que não acontece com o reverso. Será o 
nome do local onde foram cunhadas, muito provavelmente, Evibum. Esta designação sugere tratar-
se do povoado turdetano apontado por Plinius como Évia que se não deverá reportar apesar da 
similitude etimológica com a cidade de Évora pelo facto de algumas moedas terem uma gravura de 
um ou dois peixes, possivelmente atuns ou golfinhos, que apontam para a sua emissão num local 
litoral. Será por isso mais natural terem sido emitidas num local junto ao mar. Fica, porém, como 
pista para estudo mais exaustivo sobre o local deste povoado, a raiz evi-, que em algumas moedas 
surge sozinha, sem a terminação -bum. Provavelmente ligada à proposição grega επι (Fortson 




A grande maioria das estelas representa inscrições funerárias. Estas possuem uma fórmula 
típica “(… ) maro (…) nazkon(…)”, indicando que o monumento epigrafado é dedicado por alguém 
a um determinado indivíduo. No caso, são usadas palavras derivadas do verbo nazko (unir, gravar), 
com o sufixo de Hoffman, nazkon, a que tem gravações ou elementos unidos. Assim sendo, 
podemos interpretar nazkon como inscrição.  Este nome é um feminino, nazkon-ti.	

Também há uma inscrição votiva, dedicada Loeina, nome que pode ser paralelo ao lusitano 
Loiminna, do indo-europeu *lewg-> loir (Bret), lua. A inscrição nº75 parece ser votiva e dedicada 
possivelmente à cura de um 4º filho, chamado Tala, que sofria de uma espécie de tosse.	






A Escrita do Sudoeste representa, sem dúvida, uma língua indo-europeia. 	

Possui um sistema pentavocálico, com os sons: [a],[e],[i],[o] e [u] e também a representação de 
consoantes mudas, cujo som varia entre surdo, sonoro e aspirado, mediante a vogal que lhe segue. 
As vogais [i] e [u] são semi-vogais. Não há distinção entre as oclusivas surdas, aspiradas e sonoras. 
Assim, existem três séries: labiais, dentais e velares. No caso das velares, não são distinguidas 
destas as labiovelares, variando o som mediante a vogal que segue a oclusiva surda, de forma 
similar ao que acontece com o signo C ou G em português. Assim sendo, por exemplo, o signo da 
série velar que antecede uma vogal de som [u] ou [e] tende a comportar-se como uma labiovelar. 
Possui ainda duas ressonantes líquidas [r] e [l] e uma nasal [n]. Uma sibilante [s], uma africativa [ts] 
e um alofonema [ks]. São conhecidos também os ditongos [ai], [ou], [iu] e [ei].	

As  palavras são compostas segundo uma construção tipicamente indo-europeia, por uma raiz, 
um sufixo e uma terminação, sendo que as raízes tendem a uma formação silabar do tipo CVC. São 
exemplos: *mar-, *naz-kon-, *war-, *ben-, *gal-, *kow-wak-, *man-, *med-, *fad-, *tal-, *tan-, 
entre outros.	
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Tem semelhanças com a língua lusitana na conjugação verbal na 3ª pessoa do plural terminada 
em -nti como doenti (Fortson 2010, p. 469).	

As raízes encontradas têm paralelo com o indo-europeu e muito especialmente com o gaulês e 
goidélico. É uma língua cujo som [gw] passou a b ou p, como é o caso de bena (mulher), que 
começa com um [b] e não um [gw] como queen, em inglês, ou γυνα em grego, e presente em 
regina do latim.	

O feminino é composto pelo sufixo -ti. As relações familiares são terminadas maioritariamente 
pelo sufixo -man, *manu-s (PIE) > manuḥ (Skt) > mon/man (inglês), humano (português).	

Os nomes masculinos terminam maioritariamente com o sufixo -ir, do indo-europeu *wiHro- > 
uiros (Celtib), fer (Goid), de homem, e estão ligados a profissões ou ocupações.	

É uma língua declinada, sendo proposto o modelo de terminações conhecidas, como segue:	

Em termos de numeração, foram encontrados os seguintes números: hun/haun (1), douaz (2), 
tere (3), kwtuar (4) e dex (10).	

Relativamente à comparação da língua com outras conhecidas, e partindo da base referida na 
conclusão territorial, podemos encontrar semelhanças com o lusitano, para além das encontradas em 
fórmulas onomásticas. De referir que estas semelhanças são também comuns a zonas a norte do Rio 
Douro, território povoado pelos Callaeci (Silva 2007 : 566). Como o antropónimo hiduir, com raiz 
hidu, madeira, análoga à do etnónimo Fidueneaerum encontrado em Paços de Ferreira (Silva 2007 : 
437) e também na palavra portuguesa vidoeiro. Também o nome duroai encontra paralelo com o 
antropónimo duri, procedente do Porto (Silva 2007 : 439), cuja raiz significará porta ou 
fortificação. Em Chaves foi encontrada uma inscrição dedicada a Lares Erridici (Silva 2007 : 440), 
cuja raiz Err- pode ser comparada a Eze- no antropónimo Ezeir, encontrada em duas inscrições do 
Sudoeste, referenciando relações alargadas entre as comunidades da fachada ocidental da península 
Ibérica.	

Semelhança também relativamente ao superlativo uer e à palavra uiro do celtibérico. São 
também comuns as palavras celtibéricas: bezom (bete no Sudoeste), are (hore), iom (yo) ou es (ex) 
(Matasovic 2009).	

Estas circunstâncias levam a querer que a língua falada seria semelhante em grande parte do 
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4.6. Relações Familiares e Sociais	

As relações familiares são expressas usando a raiz *man- designando humano. Sufixado com -
ti, é um elemento feminino, por exemplo, war-mano, marido ou pai e war-manti ou war-mantir, 
esposa ou mãe. É possível encontrar também hun-man-o ou haun-man-o, tio, como auunculus em 
latim.	

Encontram-se ainda as formas ha-man-o, x-maner (exs-maner, possivelmente ex-mulher, viúva 
ou falecida mãe). Numa inscrição, nº75, Alcalá del Rio está também a relação maxo de makwo, 
filho, nesse caso, relacionado com a mãe. O patronímico, por norma, é feito através do uso do 
genitivo, -a.	

Foram encontrados dois títulos relativos a posição social. São eles irwal e irwar, já explicados 
anteriormente. Aparentam ser posições diferentes, mas podem, de facto, referir-se a elementos 
idênticos. O primeiro pode ser traduzido como homem que governa e o segundo como homem 
supremo. Um aspecto importante é que ambos estes elementos são seguidos por antropónimos com 
terminação idêntica, -yol: Uxyol e Kuyol. O primeiro destes elementos tem como raiz Vux, que 
poderá estar ligado a voz, do indo-europeu *wokw- (Matasovic 2009 : 429). Já Kuyol tem como raiz 
Ku, que poderá derivar de *k(u)won (PIE) > Cuno (Gaul), cú (Goid), cão em português (Matasovic 
2009 : 181). Este elemento pode ser comum ao antropónimo Conimbriga e Conistorgis (Strabo 
1923 : vol. II, p. 23). Um outro antropónimo revela a importância destes nomes terminados em -yol,  
Kyol-aeo, que se pode ler como descendente de Kyol.	

!




O trabalho desenvolvido relativamente à investigação descrita neste documento revelou que é 
um projeto em curso. 	

O estudo da escrita deixa em aberto algumas dúvidas sobre o modelo de signário atual, que 
pode ainda ser calibrado duma forma mais precisa, nomeadamente no que se refere ao signo v que 
poderá também representar o som [b] para além do [m], e ao signo m que representará o som [z] mas 
também é possível que represente o som [ʃ] e o som [ʁ]. O som relativo ao signo i requer mais 
consideração, pois, podendo assumir-se como um [i], a verdade é que é a única vogal que não é 
precedida por uma aspiração, [h], h. Finalmente, embora o dicionário aproxime mais o signo o do 
som [o] do que o som [e], essa dúvida ainda não se encontra completamente desfeita, deixando 
também abertura quanto ao som do signo e. A proposta para solução desses problemas passa pela 
análise exaustiva do signário, mantendo a filosofia aplicada até aqui, mas executando métricas 
personalizadas para o caso de estudo específico, com mais vinculação linguistica.	

Sendo um dos objetivos futuros desta investigação constituir uma equipa de estudo 
interdisciplinar que inclua um linguista, começou desde já a ser desenvolvido um acrescento à 
aplicação informática, que ajudou à análise da Escrita do Sudoeste, com vista a transformar os 
signos em sons. Desta forma, com recurso à linguística, vai ser possível ter um auxiliar para calibrar 
os sons definidos para cada signo, bem como definir um conjunto de regras para a sua aplicação. 
Também se pretende fazer estudos relativos à frequência dos sons, para confirmar a família 
linguística da língua expressa com a Escrita do Sudoeste.	

O estudo comparativo da língua expressa nesta escrita é um elemento fundamental e que se tem 
de tornar exaustivo para aumentar o número de palavras, e, por conseguinte, inscrições decifradas. 
Este estudo permitirá também perceber o espectro da língua, bem como dar a perceber o significado 
de raízes usadas em topónimos, etnónimos e antropónimos, não só na área onde se foca a Escrita do 
Sudoeste, mas também na zona noroeste da Península Ibérica. O estudo comparativo deve incluir 
uma análise nova das inscrições com sistema de escrita latino em língua lusitana. Pretende-se obter 
um melhor entendimento das declinações, da conjugação dos verbos e até uma diferente 
compreensão de certas raízes e, por conseguinte, do significado de algumas palavras.	

A par da investigação, pretende-se implementar, por questões de conservação, facilidade de 
acesso e até de confirmação de leituras, modelos digitais tanto em PTM como fotogramétricos de 
todas as inscrições com Escrita do Sudoeste. Este estudo pode e deve ser acompanhado da sua 
disponibilização, bem como de todos os dados já digitalizados para a comunidade científica e 
possivelmente para a comunidade em geral, a maioria da qual ainda desconhece a existência desta 
escrita.	

Finalmente, seria de extrema importância a continuação do estudo no terreno, obtendo mais 
dados arqueológicos, de preferência, coincidindo com inscrições encontradas num contexto 
primário. O estudo do desenvolvimento da escrita revelou que esta aparece de forma relacionada 
com fenómenos sociais e sobretudos económicos, que só podem ser compreendidos e interpretados 
através de escavações arqueológicas que permitam compreender melhor quem usou esta escrita e 
qual a forma como se relacionava com o território.  




Este estudo teve como primeiro e principal objetivo desenvolver o estudo da Escrita do 
Sudoeste, fazendo a análise da escrita e da língua, que lhe subjaz. De facto, comprova-se que 
qualquer investigação focada apenas numa destas vertentes está votada ao insucesso. Sem 
compreender o signário e a sua evolução, é impossível estabelecer uma linguagem e como tal fazer 
considerações mais precisas sobre a língua. Também não possibilita perceber a origem da escrita e, 
por isso, definir uma cronologia relativa para o seu estabelecimento e mais crucialmente para o seu 
uso.	

No caso concreto deste estudo, foi formulado um modelo de signário baseado num alfabeto 
grego azul, que terá sido a inspiração para o signário apresentado no Signário de Espanca. O 
sistema de escrita apresentado no Sudoeste não é um semissilabário, mas um alfabeto. Possui sem 
dúvida cinco vogais, sendo que duas destas são semivogais. Quinze dos signos dividem-se em três 
grupos de cinco, e estão relacionados com uma vogal. Representam consoantes que, tal como no 
Linear B são polifonias, isto é, podem representar mais que um som dentro dum conjunto bem 
definido. Cada grupo compõe uma série de labiais, velares e dentais. Relativamente a outros 
signários, este apresenta o signo h como uma aspiração, o signo z como uma consoante da série das 
labiais, o f como sendo um [ph] e o m podendo assumir os valores de [z], [ʃ] e [ʁ]. Relativamente 
aos dois signos que levantam mais dúvidas, é proposto para signo o o valor de [o] e para e o de [e]. 
Tal proposta deve-se a fatores paleográficos e também ao facto de a  origem deste signário ser um 
alfabeto grego azul. Embora seja apenas levemente diferente do signário proposto por Untermann 
(1987), promove alterações nas leituras, que acabam por se diferenciar das propostas por Koch 
(Cunliffe et alii 2012).	

O uso de tecnologias de informação foi outro dos elementos cruciais desta investigação. 
Embora a sua utilização pareça menor, permitiu em tempo útil perceber padrões e obter informação 
através de análises exaustivas de extrema utilidade, que doutra forma não seriam possíveis. 
Facilitou o estudo das fórmulas e das respetivas terminações, culminando com uma proposta de 
modelo de linguagem. Foi também uma mais valia no tocante à análise territorial.	

No espaço, a escrita do Sudoeste tem um foco mais denso na zona do Baixo Alentejo, local 
onde se terá desenvolvido. Esta interpretação deve-se ao facto de aqui ter aparecido o Signário de 
Espanca, um signário modelo, ao menor cuidado em termos estilísticos, pautado sobretudo pela 
falta de acessórios à escrita nas zonas a leste do Guadiana e também à não preservação de regras de 
linguagem, nomeadamente no tocante aos signos relacionados. A zona central do Baixo Alentejo é 
uma zona rica em minério (Mapa nº 7), e com excelentes vias de comunicação, os rios Guadiana, 
Mira e Sado que os permitem transportar de zonas interiores para zonas costeiras.	

Relativamente às moedas encontradas em Alcácer do Sal, não possuem Escrita do Sudoeste, 
mais sim Céltibérica. No reverso das moedas é possível ler Euibum, possivelmente Evibum. Não é 
possível afirmar categoricamente que foram cunhadas em Alcácer do Sal. Sendo que, a sua 
cunhagem teria lugar em situação litoral, uma vez que as moedas possuem gravuras de peixes 
marítimos, aparentemente golfinhos e atuns. De realçar que Plinius menciona uma povoação 
turdetana com o nome de Evia (Simões Coelho : 51), segundo o autor, no genitivo, que poderá 
também estar ligada à cunhagem destas moedas. Esta opção parece a mais plausível, não 
invalidando que Evibum, ou Evia no genitivo, se possa tratar dum povoado localizado na atual 
Alcacér do Sal.	

As leituras efetuadas motivaram a criação dum dicionário, em anexo, de palavras bem 
identificadas. Foram baseadas no modelo de signário e de linguagem propostos. As leituras mostram 
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uma língua de cariz atlântico, aproximada sobretudo ao gaulês e também ao goidélico. Será uma 
língua aprendida numa cronologia anterior à escrita, pois obrigou à adaptação desta, talvez da Idade 
do Bronze ou possivelmente anterior. Junta-se a outros fenómenos que tiveram lugar nas margens 
do Atlântico, como a cultura dos vasos campaniformes, traços toponímicos comuns (terminações 
em -briga, -duro, -dunum e possivelmente -oba).	

Sem dúvida que esta proximidade linguística também estará relacionada com as rotas do 
comércio, de estanho e cobre, que têm um ponto basilar na zona do sudoeste peninsular, como porto 
de abrigo, manutenção e abastecimento entre o Mediterrâneo e o Atlântico. Em termos culturais e 
linguísticos, esta zona seria também um ponto intermédio e de encontro. Tais factos, ligados aos 
acima referidos, tornam-se também propícios para o desenvolvimento da escrita nesta área. 	

Ainda no campo da língua, muitas das palavras encontradas encontram paralelo em elementos 
toponímicos, étnicos ou ao nível das divindades em todo o território do oeste peninsular. Também 
os títulos referentes às posições sociais se assemelham aos usados no mundo lusitano e celtibérico. 
É, por isso presumível, que existiriam semelhanças entre estas línguas e a língua expressa na Escrita 
do Sudoeste.	

Através da leitura das inscrições foi possível perceber relações familiares, terminadas com -
man, profissões ou ocupações, terminação -ir, posições sociais através dos títulos irwar, irwal, 
warcaxtaku.	

Em termos de títulos, os elementos designados irwar ou irwal têm nomes terminados em -yol. 
Um outro antropónimo revela a importância destes nomes, Kyol-aeo, pois refere-se a um 
descendente de Kyol, certamente uma pessoa relevante. Ainda nos títulos e posições sociais, é 
importante relevar a haste como elemento de poder e estatura social. Na inscrição nº48 está uma 
gravura de homem que segura o que é aparentemente uma haste numa mão e possivelmente uma 
ponta de lança na outra,  referindo-se a um rei, irwal, denominado Uxyol. Numa outra inscrição 
existe uma referência a um Warcaxtaku, traduzível como a haste suprema ou o cajado supremo. 
Este fenómeno pode ter relação com o possível topónimo meridional Hasta Regia.	

Relativamente às profissões, a sua maioria são ocupações ligadas à natureza, mas também 
ligadas ao mundo ritual, como é o caso de Itaonir, o vidente. A profissão de Benir ou Beniiir, 
significando atirador, poderá estar relacionada com uma actividade bélica, mas é provável que se 
aproxime mais da caça. Por fim, convém realçar uma profissão ligada ao comércio, warheiir, o 
grande viajante, provavelmente um mercador. Existe também um nome Xaruno, que se poderá 
traduzir como ferro, possivelmente um metal apreciado e encontrado na região e de especial 
relevância para este contexto. 	

Os antropónimos são na sua maioria relativos a profissões ou actividades. Contudo, também 
são encontrados elementos naturais como Xaruno (ferro) ou Usnoo (freixo), objectos Ordauno 
(martelo), números Un (um), Tere (três), Kwatuar (quatro) ou Deksno (dez), ou simplesmente 
motivos ligados ao mundo bélico como Obunduroai, o medo das forticações.	

De facto, as limitações do corpus epigráfico, acentuados pelos danos nas inscrições conhecidas, 
não permitem perceber o peso do homem e da mulher na sociedade. Aquilo que foi possível saber é 
que existem várias inscrições dedicadas a elementos de cada um dos sexos, e inclusive as duas 
inscrições com gravuras mostram, num caso, um homem e, noutro, uma mulher. Outro elemento 
importante, é o superlativo war, ser usado para os dois géneros. Também os nomes relacionados 
com profissões parecem estar restritos a elementos do sexo masculino. Entre os nomes femininos, 
contam-se possivelmente Abelen (macieira), Noxta (noite), Ar (quieta) e, garantidamente, Kebol 
(cebola) e Hul.	





Este estudo terá cumprido o objetivo de iniciar uma nova aproximação à Escrita do Sudoeste 
com vista a fornecer novos dados sobre quem usou este sistema de escrita.	

É esperado que as conclusões acima referidas permitam um novo lançamento do estudo da 
proto-história peninsular, com especial ênfase para a epigrafia e linguística, não só dentro das 
fronteiras portuguesas ou possivelmente espanholas, mas também fora, pois a Escrita do Sudoeste é 
um fenómeno que evidencia relações com várias culturas, através da própria escrita e da língua nela 
expressa. Um ponto de ligação entre o ocidente e oriente.	

A nível pessoal, foi uma investigação muito rica, que uniu mundos díspares. Novas tecnologias,  
arqueologia e linguistica. Contudo, é uma investigação ainda em andamento e que de modo nenhum 
está dada como concluída. Nas palavras de Winston Churchill, quando muito é o fim do começo. 
Um começo marcado pelo estudo do signário e pela identificação de elementos que permitem 
perceber uma escrita de muito difícil compreensão. O chamado scripto continuo, escrita sem 
espaços entre as palavras, coloca um nível de dificuldade acrescentado, ainda mais quando não 
existem inscrições bilingues. A identificação da forma pela qual as palavras se dividem, das próprias 
palavras em si, da linguagem e do tipo de língua expresso, penso que abre uma grande porta à 
decifração inequívoca desta escrita. Como em todos os casos, tenho como opinião pessoal que a 
decifração da Escrita do Sudoeste é uma questão de tempo e dedicação.	

!
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O dicionário possui à frente das palavras os seguintes elementos:	

• [A] - antropónimo;	

• [E] - etnónimo;	

• [T] - topónimo;	

• [V] - verbo.	

Palavra Inscrições Significado Origem Observações Bibliografia
Abelen #23 Macieira. *h2eph3ol-n- 
(PIE) > aballen 
(Bret)
(Fortson 2010 : 45,79)	






*h2ery-o- (PIE) > 
ario (Gaul), aire 
(Goid), arya 
(Skt)







(Matasovic 2009 : 43) 
As #23 Boca. *h1oh1S (PIE) > 
á (Goid)
(Matasovic 2009 : 44) 
Ashan #23 Palavras (boca + 
cuspir).
As (boca): 





(PIE) > anaid, -
ana (Goid)
(Matasovic 2009 : 34) 
Bed-yo #38 Cova, vala. *bhed (PIE) > 
bezom (Celtib), 
bedo (Gaul).
(Matasovic 2009 : 60)
Bena #11 Mulher, esposa. *gwenh2 (PIE) > 
ben (Goid)
(Fortson 2010 : 58, 
187, 310, 405, 422, 
428, 442)	





#23, #15 Atirador, 
lançador.




(Matasovic 2009 : 65) 
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(Matasovic 2009 : 72) 
Deksnom-a #11 Décimo ou 
direito.
direito: *deks-









(Matasovic 2009 : 93)
Dil-o #87 Querido, 
estimado.
*dili- (PIE) > dil 
(OIr) 
(Matasovic 2009 : 99)
Douaz-i #35 Segundo. *dwohi (PIE) > 
dáu (Goid), dou 
(Bret)	

(Matasovic 2009 : 110)
Duro-ai #26 Portas, 
fortificações.




(Matasovic 2009 : 111)
E-ezeir [A] #41, #42 Caçador. *peytu-/*pitu- 
(PIE) > ith 
(Goid), et (Bret)	

Da raiz *peytu- 
ou *pitu-, tal e 
qual o português 
pitéu, comida.
(Matasovic 2009 : 131)
Eni-i #15 Em, no. *(hi)en (PIE) > 
en (Bret), í 
(Goid).
Tal e qual o 
português em.
(Fortson 2010 : 149, 
411, 451)	

(Matasovic 2009 : 116)









h1ekwo- (PIE) > 
Epos (Gaul).












(Matasovic 2009 : 114, 
409-410)
(E)x #75 Fora de. *(h1)eghs (PIE) 
> ex (Gaul), ess 
(Goid).	

(Matasovic 2009 : 119)
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Enaxuno #51 Relacionado 
com água.
en, enach (Goid), 
anam (Gaul).
(Matasovic 2009 : 127)
Faitura / Paitura #67 Pastor. *wedh- (PIE) > 
feidid (Goid)
A raiz 
tem o significado 
de liderar, guiar, 
pelo que Faitura 
foi interpretado 
como pastor, 
aquele que guia, 
no caso animais.
(Matasovic 2009 : 406)
Fatan-oa-ho #48 O que tem asas, 
pássaro.
*pet- (PIE) > 
Etnosus (Gaul).	

(Matasovic 2009 : 129)
Ian-i / Ien-i #87 Frio, gêlo. *yeg-no- (PIE) > 
yen (Bret).
(Matasovic 2009 : 435)
Idu (Iduir) #12 Madeira. *widhu- (PIE) > 




Uiduco ou ao 
etnónimo 
Fidueneaerum.
(Matasovic 2009 : 420)





(Matasovic 2009 : 435)
Ipon #35 Carroça, “o que 
tem cavalos”.
h1ekwo- (PIE) > 
Epos (Gaul).




como o ‘i’ 
inicial. O sufixo 
é um possessivo, 
alterando a 
definição em 
relação a Epor. 
Encontra 
paralelo com o 
nome da deusa 
gaulesa Epona.
(Matasovic 2009 : 114, 
409-410)








(Matasovic 2009 : 403)
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Irwal #48 Rei, príncipe, 
governador.
*welH- (PIE) > 
fál (Goid), ualos 
(Gaul).





(Matasovic 2009 : 402)
Itaon (Itaonir 
[A])
#87 Vidente, o que 
tem visões.
*weyd- (PIE) > 
ueizos (Celtib), 
fiad (Goid), uideo 
(Lat).	

Mais um nome 
com o sufixo de 
Hoffman. 
(Matasovic 2009 : 408)
Hei (War-Hei-ir 
[A]) 
#17 Grande viajante? *hiey- (PIE) > 
etha (Goid)
(Matasovic 2009 : 171)
Kagis(o) #15, #35 Cerca. *kagho- (PIE) > 
cagiion (Gaul).
(Matasovic 2009 : 184)
Kaxtaku #87 Cajado, haste. *ghasdh- (PIE) > 
hasta (Latim), 
gat (Goid)
Esta palavra tem 
semelhanças 
com o português 
cajado.
(Matasovic 2009 : 155)
Kebol- [A] #11 Cebola κάπια (Grego), 
cepa (Latim.
Kikue #11 Carniceiro, 
talhante.
*kikos- (PCelt) > 




paralelo com o 
português 
chicha.
(Matasovic 2009 : 204)
Kow-wako #26 Buraco Vazio. *kewh2- (PIE) Em português, 
kow pode ser 
lido como cova e 
wako vazia.
(Matasovic 2009 : 231)
Ku (Kuyol) #60 Cão. *k(u)won (PIE) > 
cú (Goid), cuno 
(Gaul)
(Matasovic 2009 : 181)
Kutuar #75 Quatro, quarto. *kwetwores (PIE) 
> petuar (Gaul) , 
cethair (Goid).
(Matasovic 2009 : 179)
Leke #15 Sítio, local, 
leito.











(PIE) > luib 
(Goid)	

(Matasovic 2009 : 247)
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(Fortson 2010 : 365, 
371)	

(Matasovic 2009 : 276)










(Matasovic 2009 : 254)
Nazkon- Várias Gravura, 
inscrição, local 
de amarração.
*neHd- (PIE) > 
nascaid (Goid), 
nasca (Bret).
(Matasovic 2009 : 283)





nu: *nogw (PIE) 
> nocht (Goid)









(Matasovic 2009 : 295)




com o etnónimo 
gaulês 
Ordovices.
(Matasovic 2009 : 300)
Sidiar #54 Tumulus. *sed-s (PIE) > 
sedum (Gaul), síd 
(Goid).
(Matasovic 2009 : 326)










(Matasovic 2009 : 367)
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Tana #75 Tempo, Período. tan (Goid), tan 
(Bret)
(Matasovic 2009 : 367)
Terem #38 Três, terceiro. *treyes (PIE) > 
tri- (Gaul), tri 
(Goid)	

(Matasovic 2009 : 390)
Un #41 Um, primeiro. *h3ey-no- (PIE) 
> óen (Goid), un 
(Bret).	

(Matasovic 2009 : 305)
Xaruno(oa) #17, #18 Ferro Isarnus (Gaul) (Matasovic 2009 : 173)
War Várias Super, supremo. *werso- (PIE) > 
ver (Gaul).
(Matasovic 2009 : 415)
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0. Signário de Espanca	

Informação:
Proveniência: Castro Verde Repositório: MESA Dimensões: 0,4x0,28x0,02 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: Tipo A
Disposição do Texto: Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas
Bibliografia: • Untermann 1997 : 327. 
Observações:	
 Esta inscrição encontra-se já muito desgastada. É 
uma estela de pequenas dimensões, consistindo em 
duas linhas similares com contendo um conjunto de 
27 signos.








Proveniência: Mértola Repositório: Perdida Dimensões: -
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: - Texto: Tipo B
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:
Boustrophedon Auxiliares: Sem Cartelas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 




Decifração: ]uk-os-aon mar-o naz-ko[n] Bos-hut-e[
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 71.	

• Untermann 1997 : 332. 
Observações:	
 Esta inscrição, apenas resiste no Álbum do Cenáculo. 
Está fraturada pelo que os primeiros signos da primeira 
linha não podem ser lidos.
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2. Vale de Ourique	

Informação:
Proveniência: Almodôvar Repositório: Perdida Dimensões: 1,21x0,55 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: Tipo A
Disposição do Texto: Espiral Recta Direção do 
Texto:
Boustrophedon Auxiliares: Cartelas 
Duplas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 
(reproduzido em Projeto Estela 2014)
Transcrição: onsila iinokmannoravnerao […] atnatsalrn […] 
nenaavnniaremleia
Leitura: Aielzelainnbaanen […] nrlastanta […] 
oarenmaronnazkonii […] Alisno.




Bibliografia: • Correia 1996 : 72.	

• Untermann 1997 : 266. 
Observações:	
 Esta inscrição sobrevive apenas no Álbum do Cenáculo e 
levanta muitas dúvidas o seu desenho. Sendo que uma 
segunda leitura é impossível, foi tentada uma decifração 
da parte que é mais comum às restantes inscrições. Foi 
identificado também o antropónimo Alisno.





Proveniência: Ourique Repositório: Perdida Dimensões: -
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: - Texto: Tipo A
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:
Boustrophedon Auxiliares: Cartelas 
Duplas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 






Bibliografia: • Correia 1996 : 73.	

• Untermann 1997 : 300. 
Observações:	
 Mais uma inscrição do Álbum do Cenáculo que levanta 
muitas dúvidas quanto à sua leitura. Infelizmente a estela 
já não existe e como tal não foi possível uma nova leitura 
pelo que neste caso não foi tentada nenhuma decifração, 
tantas são as dúvidas de leitura.





Proveniência: Ourique Repositório: Perdida Dimensões: 1,98x0,53x0,24 m
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: - Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 






Bibliografia: • Correia 1996 : 74.	

• Untermann 1997 : 295-297. 
Observações:	
 Mais uma inscrição que sobrevive apenas no Álbum do 
Cenáculo  com muito fraca leitura. Neste caso não foi 
tentada se quer nenhuma transcrição pois são percebíveis 
apenas alguns signos.





Proveniência: Ourique Repositório: Perdida Dimensões: 1,98x0,53x0,24 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 






Bibliografia: • Correia 1996 : 75.	

• Untermann 1997 : 299. 
Observações:	
 Este fragmento tem boa leitura. Trata-se de um segmento 
da fórmula funerária comum.





Proveniência: Ourique Repositório: Perdida Dimensões: 1,98x0,53x0,24 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
Segundo o Álbum do Cenáculo 




Decifração: Hezi Ara-ir kuku[…] mar-o naz-kon-ti.
Tradução: Descanso do agricultor, (…) colocou esta inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 76.	

• Untermann 1997 : 298. 
Observações:	
 Esta inscrição também sobrevive apenas no Álbum do 
Cenáculo.  O início da inscrição bem como o segmento 
kuku deixa imensas dúvidas. No entanto é possível 
reconstruir as raízes *ara- e *ir-, agricultar e homem 
respetivamente. A primeira palavra, Hezi pode ser 
derivada de *sed-s (PIE) > hez (Bret), síd (GOID), 
sedum (Gaul), com o significado de paz, descanso 
(Matasovic 2009 : 326).	

!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
9. Fonte Velha I	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 0,67x0,53x0,09 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés de Silves Texto: Tipo C
Disposição do 
Texto:
Parábola Recta Direção do 
Texto:





Decifração: Za-hu-r[e]s ho-mar-o naz-ko[n]-ii A[…]ir[…]na
Tradução: Za Ures colocou a inscrição de A(…).
Cariz: Funerário 
Bibliografia: • Correia 1996 : 79.	

• Untermann 1997 : 212-214.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
10. Fonte Velha II	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 0,45x0,68x0,12 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés de Silves Texto: Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
Transcrição: ] alaaoleoahoa […] 
amagroheokruuiuho [
Leitura: ]ohuiuurkoehorgaza[…]oaoaeloaala[
Decifração: ]o huiu-urko e-horgaza […]aoaoeloaala
Tradução: (…) deus porco (…)
Cariz: Votiva
Bibliografia: • Correia 1996 : 80.	

• Untermann 1997 : 214-215.
Observações:	
 Esta inscrição refere-se a um deus porco “Huiu-
urko”. Esta palavra é reconstruída através de *deyw-
o- (PIE) > Deuo (Gaul), Teiou ou Deo (Celtibérico), 
Duiu (W), Deus (Matasovic 2009 : 97) e *porko- 
(PIE) > orc (Goid), porcus (Latim), porco (Matasovic 
2009 : 137).	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
11. Fonte Velha III	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 1,17x0,51x0,11 m
Tipologia:











Decifração: Keb-ol-i bena kikue-ir-a war-mantir dexnom-a 
nazkon-i.
Tradução: Inscrição de Cebola, mulher do Carniceiro, mãe de 
Décimo.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 81.	

• Untermann 1997 : 209-212.
Observações:	
 O primeiro elemento da inscrição é um patronímico, 
provavelmente derivado da palavra cebola, 
Kebole” (cepulla [Latim], χάπια [Grego]). A 
actividade do pai de Kebol parece ligado com carne, 
cig (W), Cic-ollus (Gaul). Matasovic (2009 : 204) 
relaciona estas palavras também com peito feminino. 
A primeira hipótese no entanto, visto tratar-se de uma 




Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
13. Fonte Velha V	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 1,15x0,43x0,12 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés de Silves Texto: Tipo A
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:




Decifração: Sutu Idu-ir-oa mar-o nazkon-ti-ti
Tradução: Frutu fixou ao Lenhador esta inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 83.	

• Untermann 1997 : 216-217.
Observações:	
 O primeiro antropónimo Sutu < *sewH- (PIE) > suth 
(Goid), tem o significado de fruto (Matasovic 2009 : 
359). O seguinte nome, Iduiroa, surge no dativo, -oa, e 
baseia-se na raiz  de madeira (Matasovic 2009 : 420) 
*widh
antropónimo pode ter significado semelhante à 
referência étnica Fiduenearum existente numa inscrição 
localizada na Bouça da Fervença em Sanfins, Paços de 
Ferreira (Silva 2007 : 437).	

!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
14. Cômores da Portela	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 1,15x0,43x0,12 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés de Silves Texto: Tipo A
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 84.	

• Jürgen Untermann,1997, p. 229.
Observações:	
 Esta inscrição encontra-se muito fracturada pelo que 
uma decifração plausível é impossível. O segmento final 
evidencia tratar-se de uma inscrição com cariz funerário.	

!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
15. Fonte Velha VI	

Informação:
Proveniência: Bensafrim Repositório: MNA Dimensões: 1,36x0,73x0,15 m
Tipologia:















Decifração: Leke Beni-ira Beteaz-ai ai-gal ho-leke nanonazo 
cagis-ii ukele be-ii hore-mar-o hax-ii e-en-ii
Tradução: Leito do “Atirador” dos Beteazi dos Hábeis, Leito 
que Nanonazo filho de Cagiso e Ukele filho de Beo 
dedicam ao eixo de aqui.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 85.	

• Untermann 1997 : 204-208.
Observações:	






Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,29x0,35x0,05 m
Tipologia:











Decifração: ]oa maro n[…]n-ii
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 86.	

• Untermann 1997 : 233.
Observações:	
 Um dos nomes surge no dativo, sufixo -oa. Segue-
lhe a habitual formula funerária.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
17. Cerco dos Enforcados I	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 1,44x0,67x0,1 
m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do Texto: Parábola Recta Direção do 
Texto:





Decifração: War-hei-ir Xaruno-oa maro nazkon-ii
Tradução: Inscrição que o “Supremo Viajante” colocou a “Ferro”.
Cariz: Funerária
Bibliografia: • Correia 1996 : 87.	

• Untermann 1997 : 316-317.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
18. Cerco dos Enforcados II	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,69x0,60x0,05 
m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do Texto: Parábola Recta Direção do 
Texto:






Tradução: (…) de Xaruno (…).
Cariz: -
Bibliografia: • Correia 1996 : 87.	

• Untermann 1997 : 319.
Observações:	
 Surge nesta inscrição, muito fragmentada, um 
antropónimo igual ao da inscrição nº17, Cerro dos 
Enforcados I. Estas duas inscrições podem ser 
complementares.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
19. Vale dos Vermelhos I	

Informação:





Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas
Leitura e Decifração: 





Bibliografia: • Correia 1996 : 89.	

• Untermann 1997 : 238-239.
Observações:	
 Não foi ousada nenhuma tradução, nem decifração para 











Proveniência: Alcoutim Repositório: MNA Dimensões: 0,52x0,97x0,19 
m
Tipologia:







Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas






Bibliografia: • Correia 1996 : 90.	

• Untermann 1997 : 255.
Observações:	
 Não foi ousada nenhuma tradução, nem decifração para 

















Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A
Disposição 
do Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas








• Correia 1996 : 91.	





Outra inscrição com demasiados elementos em falta 










Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
22. Vale dos Vermelhos II	

Informação:





Suporte: - Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
- Auxiliares: Sem Cartelas






Bibliografia: • Correia 1996 : 92.	












Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
23. Vale dos Vermelhos III	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo C
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas




Decifração: As-han Abelen as-ha Ben-ir nazkon-ai.
Tradução: Inscrições com as palavras de “Macieira” e as 
palavras do “Atirador”.
Cariz: Funerário 
Bibliografia: • Correia 1996 :93.	

• Untermann 1997 :236-237.
Observações:	
 Neste caso concreto as pode ser interpretado como 





Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
24. Corte de Pére Jacques	

Informação:





Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 :94.	

• Untermann 1997 :219.
Observações:	
 !









Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: Aigurix[…]aginbaifirelaha| war-manu ku[
Tradução: -
Cariz: -
Bibliografia: • Correia 1996 :95.	

• Untermann 1997 :236-237.
Observações:	









Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 1,15x0,24x0,13 m
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: Xisto Texto: Tipo A
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: O-be ho-moro nazkon omun-duroai uma kow-wako
Tradução: Está morto, inscrito, “O medo das fortificações” filho 
de Primeiro, “Buraco vazio”.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 :96.	

• Untermann 1997 :248-250.
Observações:	
 A palavra Uma, parece tratar-se do genitivo de un, 
primeiro.





Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,99x0,53x0,04 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo C
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 :97.	

• Untermann 1997 : 244.
Observações:	
 -





Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,33x0,19x0,05 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem cartelas






Bibliografia: • Correia 1996 :98.	

• Untermann 1997 : 242.
Observações:	
 -





Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,34x0,22x0,03 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 :99.	

• Untermann 1997 : 247.
Observações:	
 -
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
30. Azinhal dos Mouros 	

Informação:
Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,69x0,18x0,07 m
Tipologia:
Suporte: Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas






Bibliografia: • Correia 1996 :100.	





Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
31. Cômoros da Portela II 	

Informação:
Proveniência: Silves Repositório: MNA Dimensões: 0,64x0,33x0,15 m
Tipologia:
Suporte: Material: Grés Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 :101.	

• Untermann 1997 :226-228.
Observações:	
 !!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
32. Tavilhão II 	

Informação:
Proveniência: Almodôvar Repositório: MNA Dimensões: 0,82x0,39x0,13 m
Tipologia:







Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: Kyol-aeo \ Eisa ha-man o-re-maro nazkon-ii
Tradução: Ao descendente de Kyol, Eisa, (esposa?) , colocou a 
inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 :102.	

• Untermann 1997 :260-263.
Observações:	
 Existem muitas dúvidas quanto à tradução de ha-
man, ficando a dúvida se será esposa? Sendo que os 
nomes terminados em -yol tendem a representar 
elementos da mais alta posição, fica também a 
dúvida se 
(Goid), com o significado de descendente 
(Matasovic 2009 : 49-50).	






Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,82x0,39x0,13 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B
Disposição do Texto: Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas
Leitura e Decifração: 
Transcrição: oravnosariinokman[
Leitura: ]nazkoniirasonmaro
Decifração: nazkon-ii rason maro
Tradução: (…) inscrição (que) “O Sortudo” fixou.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 :103.	

• Untermann 1997 :251-253.
Observações:	
 Esta inscrição só possuí a parte final da frase. É um 
caso único em que o verbo segue objeto da ação. 
Quanto ao antropónimo “Rason”, possui o sufixo -n, 
seguido da raiz *Ras < Rad (Bret), rath (Goid), com 
o significado de sorte, fortuna. Assim sendo o nome 















Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,23x0,20x0,04 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do Texto: - Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas 
Inferiores
Fase: -






Bibliografia: • Correia 1996 :104.	

• Untermann 1997 :233.
Observações:	
 !









Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Espiral Recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Decifração: Ariariso | Enipa Cagiso | Epor Dowaz-i | Loein-oa-r 
mar-yo ipon xoro.
Tradução: Ariariso, Enipa Cagiso e o Segundo Cavaleiro, para 
Loein(a) matam um grande cavalo ferido.
Cariz: Votivo
Bibliografia: • Correia 1996 : 104.	

• Untermann 1997 : 257-260.
Observações:	
 O antropónimo “Cagiso", é comum a um, encontrado 
no genitivo, na inscrição nº15, Fonte Velha V. Esta 
inscrição culmina, com a oferta de um cavalo a 
“Loein”, um nome que poderá ser aquele que surge 
nas inscrições em língua lusitana, nas inscrições de 
Cabeço das Fráguas e Arroya de la Luz como 
Loemina. 	

O verbo “bar”, neste caso surge precedido de “ar”, 
um sufixo de arar e com o sufixo -yo, anexo à raiz do 
verbo com vista a conferir uma ação (ar-yo: acto de 
arar). Já “ipon” parece provir de “Epona” a deusa 
céltica dos equídeos e em ιπποσ a palavra grega para 
cavalo, provavelmente com o intuito de significar 
grande cavalo. Por fim “xoro” < *swer- (PIE), 
ferida.	

O signo entre “mar-yo” e “ipon” parece ser um 
conjunto de traços análogo aos finais, traçados sobre 
um m, provavelmente gravado por engano. Desta 
forma o lapicida tentou colmatar o erro. No entanto, 
a tradução dos últimos segmentos levanta muitas 
dúvidas. Uma inscrição a ser revista sem dúvida.	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
36. Corte do Freixo	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do Texto: Espiral Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 : 106.	

• Untermann 1997 : 274-275.
Observações:	
 !!










Suporte: Bétilo Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Superiores




Decifração: Uznibol-i Sin war-man-o mar-o nazkon-ii
Tradução: Uznibol, pai de Sin, fixou a inscrição.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 107.	

• Untermann 1997 : 312-314.
Observações:	
 !!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
38. Mealha Nova I	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Fase: Q





Decifração: Bed-yo An-ago-r Terem-a ho-mar-o-ma nazk-on-ti
Tradução: Vala, do Condutor, Terceiro quem fixou a inscrição.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 108.	

• Untermann 1997 : 301-303.
Observações:	
 O antropónimo Anakor será uma composição, com o 
prefixo 
(Latim) e a terminação -r, ligada a um agente. O 
antropónimo Terem-a poderá ser lido como Terceiro, e 
poderá relacionar-se com o Terceiro filho de Anagor.	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
39. Mealha Nova II	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração: 
Transcrição: ]anoraveroohna[
Leitura: ]anhooremarona[
Decifração: (…) an hoore-maro na(…)
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 109.	










Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
40. Mealha Nova III	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Dextrógira Auxiliares: Cartelas Superiores
Leitura e Decifração: 
Transcrição: i[…]m[…]akomgam
Leitura: i[…]z[…]akozgaz
Decifração: […] koz g
Tradução: (…) ganso velho.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 110.	



















Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo D
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: Li-ir noxt-a hun-man-o e-ezeir o-mar-o nazkon-ii
Tradução: A Li-ir, irmão de “Noite”, o “Caçador” fixou a 
inscrição.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 111.	

• Untermann 1997 : 307-309.
Observações:	
 O antropónimo “Caçador”, Eezeir, está presente 
nesta inscrição e na nº42. O antropónimo Li-ir, 
ligado a uma ocupação, levanta muitas dúvidas. 
Poderá ser uma actividade relacionada com acusar, 














Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Exteriores




Tradução: Ao “Caçador” a inscrição.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 111.	

• Untermann 1997 : 307-309.
Observações:	
 !!










Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Exteriores






Bibliografia: • Correia 1996 : 113.	

• Untermann 1997 : 311.
Observações:	
 !!





Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,21x0,45x0,03 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 : 114.	

• Untermann 1997 : 293.
Observações:	
 !!





Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,14x0,15x0,02 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas






Bibliografia: • Correia 1996 : 115.	

• Untermann 1997 : 294.
Observações:	
 !!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
46. Azinhal dos Mouros	

Informação:
Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,77x0,38x0,08 m
Tipologia:







Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas






Bibliografia: • Correia 1996 : 116.	

• Untermann 1997 : 250.
Observações:	
 !!





Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 1,10x0,58x0,07 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Sem Cartelas




Decifração: Rurxa ar war-man ho-mar-o-ma nazk-on-ti
Tradução: Rurxa, pai de Ar, quem fixou a inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 117.	

• Untermann 1997 : 284-286.
Observações:	
 O antropónimo Ar pode estar relacionado com 
h1erh





Proveniência: Almodôvar Repositório: MNA Dimensões: 1,83x0,51x0,07 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: Irwal Hux-yol nazk-on-ti bu-ma oremaro Fatan-oa-ho
Tradução: O rei Uxyol. Inscrição foi dedicada para o Pássaro.
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 118.	

• Untermann 1997 : 270-272.
Observações:	
 A inscrição tem uma gravura de um homem, 
empunhando o que aparentam ser armas, e munido de 
uma armadura.	

Este homem será aquele cujo a posição se encontra 
destacado, Irwal. A primeira parte Irwal, pode ser 
reconstruída como Viros Walo, o homem que governa, 
sendo Walo < welH (PIE) > ualos (Gaul), governador, 
chefe. 	

A entidade aqui referenciada, Fatanoa, parece 
relacionada com *fatanos > attanoc (Bret) < *potr 
(PIE), ser com asas, um ser alado, possivelmente um 
pássaro.





Proveniência: Almodôvar Repositório: MNA Dimensões: 0,38x0,51x0,11 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
Espiral Recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Fase: -






Bibliografia: • Correia 1996 : 118.	

• Untermann 1997 : 270-272.
Observações:	






Proveniência: Silves Repositório: Repositório Privado Dimensões: 0,42x0,41x0,12 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Inferiores






Bibliografia: • Correia 1996 : 118.	

• Untermann 1997 : 224-226.
Observações:	
 Esta inscrição é especialmente relevante, por ser uma 
de duas que possui uma gravura. No caso, aparenta ser 
uma amazona.





Proveniência: Silves Repositório: Perdida Dimensões: -
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Grés Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas





Decifração: Ien-i Enaxuno War-man-o Warno e-marmara(…).
Tradução: “Frio”, pai de Enaxuno, (…).
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 121.	

• Untermann 1997 : 223-225.
Observações:	






Proveniência: Silves Repositório: Perdida Dimensões: 0,15x0,15x0,05 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Grés Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
- Auxiliares: -






Bibliografia: • Correia 1996 : 122.
Observações:	






Proveniência: Silves Repositório: Perdida Dimensões: 0,30x0,18x0,09 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Grés Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
- Auxiliares: -






Bibliografia: • Correia 1996 : 123.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
54. Fonte Santa I	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 1,28x0,72x0,11 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B
Disposição do 
Texto:
Espiral Recta Direção do 
Texto:
Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: Sidiar Zoran(…) ore-mar-o-ma nazk-on-ti
Tradução: Tumulus de (…), dedicou-me a inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 124.	

• Untermann 1997 : 289-292.
Observações:	
 O antropónimo Zoran, possivelmente incompleto, 
poderá estar relacionado com a raiz *sker- 
(Matasovic 2009 : 206), corte. O sufixo de 
Hoffman, -n, transformará o nome em algo como: o 
que tem corte, possivelmente derivado de uma 
cicatriz. 
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
55. Fonte Santa II	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 1,28x0,55x0,10 m
Tipologia:







Boustrophedon Auxiliares: Cartelas Duplas







Bibliografia: • Correia 1996 : 126.	

• Untermann 1997 : 289-292.
Observações:	
 Inscrição muito fraturada, especialmente em zonas 
centras do texto. É muito difícil perceber os limites 
das palavras e quais linhas se lêem primeiro. Por 
essa razão não foi tentada nenhuma leitura. 
Contudo, é possível perceber a palavra manti, 
provavelmente ligada a mãe.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
56. Fonte Santa III	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,38x0,08x0,07 m
Tipologia:







Destrosa Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração: 
Transcrição: ]ata|atxonia[…]  
[ata]|at[?]o[ni]a[ 
Leitura: ]ainoxta|ata[…]a[in]o[x]ta|ata
Decifração: ]ai noxta | ata[…]ai noxta | ata[…]
Tradução: (…) noite (…) noite (…)
Cariz: Desconhecido
Bibliografia: • Correia 1996 : 126.	

• Untermann 1997 : 292.
Observações:	
 Esta inscrição é composta por duas linhas 
aparentemente idênticas, contudo os elementos em 
falta poderão ser diferentes. É apenas perceptível a 
palavra noxta, noite, contudo não é possível 
perceber o contexto em que aparece.





Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,65x0,27x0,03 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
- Auxiliares: -















Proveniência: Ourique Repositório: MNA Dimensões: 0,65x0,27x0,03 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
- Auxiliares: -















Proveniência: Aljustrel Repositório: MNA Dimensões: 1,15x0,46x0,12 m
Tipologia:







Boustrophedon Auxiliares: Cartelas Duplas




Decifração: ]arno haun-mano […] mar-o nazk[
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 129.	

• Untermann 1997 : 329-331.
Observações:	
 A fórmula “haunmano” tem semelhanças à inscrição 
nº 40, e quererá identificar tio ou irmão.	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
60. Monte Novo do Visconde	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção do 
Texto:





Decifração: Botix-ai hoo-mar-ont-i ir-war kuiol nazrk-on-[ti] usno-o
Tradução: Os vitoriosos fixaram ao chefe Kuyol a inscrição, o 
Freixo. 
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 130.	

• Untermann 1997 :321-324.
Observações:	
 O nome do dedicante é Usnoo, que parece provir do nome 
freixo, 
(Lat). Fica também no ar, a possibilidade, que requer um 
estudo mais aprofundado, se este nome não poderá estar 
relacionado com o antigo nome da cidade de Faro, 
Ossnoba. É uma inscrição dedicada a um chefe, cujo 
nome Kuyol tem terminação -yol, aparentemente 
reservada para os elementos mais importantes da 
sociedade.	












Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A, Tipo C
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção 
do Texto:





Decifração: (…)war-man hore-maro nazk-on-ii
Tradução:  (…) pai de (…) a inscrição.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 131.	

• Untermann 1997 :321-324.
Observações:	
 A primeira parta da inscrição encontra-se 
danificada pelo que é impossível formular uma 
leitura.	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
62. Cerro da Fuzeta	

Informação:
Proveniência: Tavira Repositório: MNA Dimensões: 1,41x0,16x0,19 m
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: Xisto Texto: Tipo A
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 132.	

• Untermann 1997 :253-254.
Observações:	
 !
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
63. Cerco do Curralão	

Informação:
Proveniência: Almodôvar Repositório: MNA Dimensões: 0,73x0,8x0,08 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B
Disposição do Texto: Espiral Curva Direção do 
Texto:






Decifração: Xeleir war-man(…)na(…)e(…) nazkon-ii.
Tradução: O pai de Xele-ir (…) inscrição.
Cariz: Funerário.
Bibliografia: • Correia 1996 : 133.	

• Untermann 1997 :264-265.
Observações:	
 A profissão ou ocupação Xeleir é ainda 
desconhecida. Poderá estar ligada a 
(PIE) > uxello (Gaul), com o significado de alto.	

!
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
64. Corte da Azinheira	

Informação:




Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo A
Disposição do 
Texto:
Espiral Curva Direção do 
Texto:








Bibliografia: • Correia 1996 : 134.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	
 Mais uma inscrição que se encontra bastante 
danificada, tornando a decifração mais 
complicada. Xalxalei poderá relacionar-se com 
*steh
(Matasovic 2009 : 354).





Proveniência: Silves Repositório: MNA Dimensões: 0,013x0,08x0,04 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Grés Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:
















Proveniência: Loulé Repositório: MNA Dimensões: 0,15x0,19x0,03 m
Tipologia:
Suporte: - Material: Xisto Texto: -
Disposição do 
Texto:
- Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 136.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	










Suporte: Estela Material: Xisto Texto: Tipo B
Disposição do Texto: Espiral Recta Direção do 
Texto:





Decifração: Faidur-a Bolosao || (…)
Tradução: -
Cariz: Votivo
Bibliografia: • Correia 1996 : 137.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	
 O primeiro elemento, Faitura, poderá relacionar-se 
com *wed
406),  o que guia, encaminha, provavelmente pastor, 













Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -










Bibliografia: • Correia 1996 : 138.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	










Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 139.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	










Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -











Bibliografia: • Correia 1996 : 140.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	










Suporte: Estela Material: Grés Texto: -
Disposição do Texto: Parábola Recta Direção do 
Texto:





Decifração: Tal-ai nenduzo hui-er[…]esta o-maro nazkon[
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 141.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	
 Esta inscrição encontra-se danificada na zona central 
do texto. São perceptíveis as palavras Tal-ai, cabeças 
ou frentes, e nentuzo < nanto (Gaul), vale.





Proveniência: Loulé Repositório: - Dimensões: 0,50x0,26x0,0065 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Arenito Texto: -
Disposição do Texto: Parábola Curva Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 142.	

• Untermann 1997 :275-277.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
73. Várzea do Mendes	

Informação:
Proveniência: Loulé Repositório: - Dimensões: 0,96x0,23x0,0095 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:








Bibliografia: • Correia 1996 : 143.
Observações:	






Proveniência: Almodôvar Repositório: - Dimensões: 0,60x0,56x0,05 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Xisto Texto: -
Disposição do Texto: Espiral Recta Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 143.	

• Untermann 1997 :267-269.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
75. Alcalá del Rio	

Informação:
Proveniência: Sevilha Repositório: - Dimensões: -
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: -
Disposição do Texto: Espiral Curva Direção do 
Texto:








Decifração: Kwtuar-a-ho Tunpi exs-man-er maxo Tala Kon-ti-ra 
fa-kw
Tradução: Pelo quarto filho da viuva de Tunp, Cabeça, filho de 
Kontir, que sofre de tosse.
Cariz: Votivo
Bibliografia: • Correia 1996 : 145.	

• Untermann 1997 :339-341.
Observações:	
 O último terço desta inscrição é de difícil 
interpretação. A palavra 
casachtach (Goid) (Matasovic 2009 : 175), tossir. Já 
tana < *tan-nu (PIE) > tan (Goid), tosse (Matasovic 
2009 : 367). Assim sendo, esta inscrição foi 
interpretada como votiva, provavelmente como 
agradecimento pela sobrevivência de Tala, que sofria 









Proveniência: Córdoba Repositório: - Dimensões: 1,0x0,45x0,15 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: - Texto: -
Disposição do Texto: Linear Vertical Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 146.	

• Untermann 1997 :339-341.
Observações:	






Proveniência: Cáceres Repositório: - Dimensões: 1,12x0,32x0,22 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Granito Texto: -









Tradução: Inscrição de Akelies.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 147.	

• Untermann 1997 :345-347
Observações:	






Proveniência: Badajoz Repositório: - Dimensões: 1,33x0,52x0,25 m
Tipologia:
Suporte: Bétilo Material: Granito Texto: -
Disposição do 
Texto:
Linear Vertical Direção do 
Texto:





Leitura: Aekelie?oortauno | tariolnen | limneononazkonai
Decifração: Aekelie[s] oortauno | tariolnen | lizni-ono nazkon-ai
Tradução: Inscrições de Aekelieso Ordauno (Martelo), Taryol-
nen e Liznion.
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Correia 1996 : 148.	

• Untermann 1997 :343-345
Observações:	
 Mais uma vez encontra-se um nome terminado em -
yol. Contudo desta vez é desconhecido o significado 
do elemento que lhe segue. Todavia poderá ser uma 
forma de representar algum tipo de descendência 
relativamente a um chefe ou alguém de elevada 
relevância social, neste caso Taryol.





Proveniência: Sevilha Repositório: - Dimensões: 0,60x0,68x0,28 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Arenito Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 149.	

• Untermann 1997 :343-345
Observações:	






Proveniência: Badajoz Repositório: - Dimensões: 0,60x0,68x0,28 m
Tipologia:
Suporte: Estela Material: Arenito Texto: -
Disposição do 
Texto:
Parábola Curva Direção do 
Texto:







Bibliografia: • Correia 1996 : 150.	

• Untermann 1997 :343-345
Observações:	
























Bibliografia: • Correia 1996 : 151.	

• Untermann 1997 :343-345
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
82. Castelo de Moura	

Informação:




Suporte: Fragmento de 
cerâmica
















Bibliografia: • Cunha 2011, Secção Arqueologia
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
83. Grafito do Garvão	

Informação:
Proveniência: Ourique Repositório: - Dimensões: 8 x 6,5 cm
Tipologia:





















Bibliografia: • José A. Correa 1996, p. 167-170.
Observações:	
 O nome aqui expresso, no genitivo, é muito similar à 
palavra grega ἀετός, com o significado de águia.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos








Exemplar de moeda de Alcácer do Sal de Portugal Romano 2014.	
!























Bibliografia: • Marques Faria 1992, p. 39-48.
Observações:	
 O último signo da legenda é claramente um signo 
celtibérico e não um signo da Escrita do Sudoeste. 	

Uma das moedas acima mostra apenas os primeiros 
três signos da legenda, podendo entenderem-se estes 
como os mais relevantes, sendo os dois finais uma 
terminação, no caso -bum.	

Estes três signos, lidos como “Eui” ou “Evi” 
poderão significar igual, 
(Grego).	

Segundo o autor, Plinius menciona uma povoação 
Turdetana com o nome de Evia, escrito no genitivo, 
com terminação -a  (Simões Coelho, p. 51), tal e qual 
o que acontece no Sudoeste. Poderá também tratar-se 
da cidade de Évora.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
85. Vale da Águia	

Informação:




Suporte: Estela Material: Granito Texto: -




Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
Reproduzido em Guerra 2009.
Transcrição: ]noravoh[
Leitura: ]homaron[
Decifração: (…) ho maro n(…)
Tradução: -
Cariz: Funerário
Bibliografia: • Guerra 1996, p. 323-338.	

• Sauren 2008, p. 53-58.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
86. Monte Novo do Castelinho	

Informação:











Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
Reproduzido em Guerra et alii 1999.
Transcrição: i+n[…]x|
m[…]lraeleç:neiele[s]




Bibliografia: • Guerra et alii 1999, p. 143-152.
Observações:	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
87. Mesas do Castelinho	

Informação:
Proveniência: Almodôvar Repositório: MESA Dimensões: 1,12x0,51x0,09 m
Tipologia:
















(…). liioianiitaoaniragalhotae || uuiul?ooxaruafan
Decifração: Dil-o Hul Warcaxtaku ho-manti Lobei-ir hore-
mar-o nazk(…).	

Li-yo Yani Idaonira gal-ho-tae.	

Uuiulo oxarua fan.
Tradução: Querida Hul, mãe de Warcaxtaku (Hasta 
Regia?), o Herbanário, dedicou esta inscrição.	

Voto de Frio, filho do Vidento, o Hábil.
Cariz: Votiva / Funerária?
Bibliografia: • Guerra, 1996, p. 148.
Observações:	
 O antropónimo War-Caxtaku, parece relacionar 
com cajado
Esta interpretação pode ser ligada à gravura da 
inscrição nº48 e inclusive ao topónimo Estarreja, 
possivelmente derivado de Hasta Regia. Desta 
forma War-Caxtaku, o que tem a haste suprema, 
possivelmente um rei ou chefe tribal.	

Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
Anexos
88. Corte do Pinheiro	

Informação:
Proveniência: Loulé Repositório: - Dimensões: -
Tipologia:







Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:






Bibliografia: • Guerra 1996, p. 323-338.
Observações:	






Proveniência: Almodôvar Repositório: - Dimensões: 1,33x0,95x0,13 m
Tipologia:







Dextrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:






Decifração: Max-ho kuz-e yenun-ai-e ho[…]roiar[…oa ?wala 
kimuz fea-nazko
Tradução: Pelo filho de Kuz-e, os gémeos (…) rei, Kimuz 
inscreveu.
Cariz: Funerário / Votivo ?
Bibliografia: • Guerra 2002, p. 219-3231.
Observações:	
 A leitura desta inscrição é algo difícil. Algumas 
zonas encontram-se fraturadas. A tradução é por 
isso ainda uma proposta.	

O elemento final nazko indica tratar-se de uma 
inscrição funerário ou votiva.	

A palavra yenunai foi traduzido segundo 
*yem(H)o- (PIE) > geminus (Latim), emon 
(Goid), gémeos (Matasovic 2009 : 435).	

A palavra wala aparece no genitivo, pelo que o 
elemento anterior, e não legível seria o nome 
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90. Herdade de Monte Gordo	

Informação:
Proveniência: Almodôvar Repositório: - Dimensões: -
Tipologia:







Sinistrógira Auxiliares: Cartelas Duplas
Leitura e Decifração:
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III - Fotografias das Inscrições	
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Monte Novo do Castelinho	
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Outra vista da reconstrução 3D da fonte inscrição da Fonte Velha V, vista de outro ângulo.  










Planta da sepultura I da Necrópole da Herdade do Pêgo (Dias et alii 1970).  





Desenhos dos artefatos referidos na sepultura I (Dias et alii 1970).  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Planta da sepultura IV (Dias et alii 1970). 






Desenho dos artefatos recolhidos na sepultura IV. (Dias et alii 1970).  







Gravura com reconstituição da situação em que se encontrava a inscrição Abóbada I (Dias et alii 1970).	
!







Planta da Necrópole do Pardieiro (Arruda 2001).	
!
!
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Tabela Anexo de Dados I - Amostra de Inscrições Estudadas. 	

Nº Designação Nº Designação Nº Designação
0 Signário de Espanca 31 Cômores da Portela II 62 Cerro do Castelo da Fuzeta
1 Goiás 32 Tavilhão II 63 Cerro do Curralão
2 Vale de Ourique 33 Touril 64 Corte da Azinheira
3 Ourique I 34 Alagoas II 65 Benaciate V
4 Ourique II 35 Mestras 66 Alagoas III
5 Ourique III 36 Corte do Freixo 67 Pardieiro I
6 Ourique IV 37 Bastos 68 Pardieiro II
7 Ourique V 38 Mealha Nova I 69 Pardieiro III
8 Guedelhas 39 Mealha Nova II 70 Neves
9 Fonte Velha I 40 Mealha Nova III 71 Alcoforado
10 Fonte Velha II 41 Pego I 72 Viameiro
11 Fonte Velha III 42 Pego II 73 Várzea do Mendes
12 Fonte Velha IV 43 Pego III 74 Canafexal
13 Fonte Velha V 44 Penedo 75 Alcalá del Rio
14 Cômores de Portela 45 Carapetal 76 Puente Genil
15 Fonte Velha VI 46 Azinhal 77 Almoroqui
16 Alagoas I 47 Nobres 78 Siruela
17 Cerro dos Enforcados I 48 Abóbada I 79 Villamanrique
18 Cerro dos Enforcados II 49 Abóbada II 80 Capote
19 Vale dos Vermelhos I 50 Benaciate I 81 Cañamero
20 Alcoutim 51 Benaciate II 82 Castelo de Moura
21 Tavilhão I 52 Benaciate III 83 Garfito do Garvão
22 Vale dos Vermelhos II 53 Benaciate IV 84 Moedas de Alcácer do Sal
23 Vale dos Vermelhos III 54 Fonte Santa I 85 Vale da Águia
24 Corte de Pére Jacques 55 Fonte Santa II 86 Monte Novo do Castelinho
25 Dobra 56 Fonte Santa III 87 Mesas do Castelinho
26 Ameixial 57 Biscoitinhos I 88 Corte do Pinheiro
27 Ameixial II 58 Biscoitinhos II 89 S. Martinho
28 Ameixial III 59 Gavião 90 Herdade de Monte Gordo
29 Ameixial IV 60 Monte Novo do Visconde
30 Azinhal dos Mouros 61 Arzil
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Algoritmo de Boris Sukhotin	

Tabela Anexa de Dados II - Algoritmo de Boris Sukhotin.  
Signo Valor Vogais Signo Valor Vogais
a 421 1 g -24 0
o 243 1 f -30 0
e 139 1 + -33 0
i 60 1 p -37 0
u 8 1 s -40 0
y -8 0 t -42 0
* -8 0 x -44 0
0 -12 0 k -48 0
d -13 0 m -67 0
z -14 0 h -88 0
ç -29 0 l -118 0
w -14 0 v -131 0
j -16 0 r -315 0
q -18 0 n -364 0
b -19 0
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Algoritmo Linha de Consoantes	
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Diagrama com o esquema da Base Dados.
Escrita proto-histórica do sudoeste da península ibérica: revisão metodológica
